MEMORIAL 

AJUSTADO CON LAS PARTES, 

DEL PLEYTO DE ACREEDORES A LOS BIENES DE 
Don Eftevan de Echeverría , Cavellcro del Orden de Santiago, 
ya los de A Ionio García del Villar, ya los de Don Juan Eftevan 
de Olio y Echeverría, Cávallero del mifmó Orden, como 
heredero del dicho Don Eftevan de Echeverría,Tu Tío. 

EN LOS QVATRO ARTICVLOSQVE ESTAN PENDIENTES, 
y íe íigucn en él: 

EL PRIMERO, 

Por Doña Ines Bazán, Viuda del dicho Don Juan Efteván de Olio , fobre 
que fe le haga pago de la cantidad del Dote (y las demás aumento de ella) 
que llevó ael matrimonio que contraxo con dicho Don Juan Eftevan, 
con prelacion á los créditos que pretende la Parte del Patronato qué 
mandaron fundar el Veintiquatro Pedro de Villa Real, y Dojíj Juana 
Chaparro, fu mugcr, j * «I dc 'sy. ducados decenio,perteneciente 
a Pedro de León, y á los demás Acreedores del concurío. 

EL SEGVNDO, 

Sobre queá el dicho Patronato,que efti mandado pagar en primer lugar; 
y grado en la fentencia de graduación por vn crédito de n {joo8.rs. y 
mrs. de plata, íe le continué el dicho grado, y en el fe le haga afsimiímo 
pao-o de 15 ^400» rs. de plata de los reditos de dicha cantidad. 

EL TERCERO, 

Sobre pretender dicho Patronato, íe !e de mejor grado, que el que tiene 
en dicha fentencia de graduación, por vn cenío de 4^40. ducados dé 
principal, y íus corridos, que fe eftán debiendo con prelacion 
á otros Acredores. 

Y EL QVARTO, 

Sobre pedir Don Luis Rodriguez de Guzman , fe le adjudiquen las 
Haziendas de Coria, y el Sequero, por quenta, y parte de pago del prin-! 
cipal, y todos fus reditos del dicho Cenlo de ducados perteneciente; 

a Pedro de León, que fe le eftán debiendo, como Cesionario 
de dicho Cenío, 




/ 


i Jl 


%> 


Cf ¿ '% í\ /. ' 

srñ m a I < V % 


Sj \ ... I •- =^.f " f: \ 

"&• 'f i ' C S J v . • 

•>''•• • '1 f’AJ ’/íC: í OCA.TSG i A 

? :• . - v. 

r*- PHV::¡ a ?OT ' ■■ ■=/;: . ;;DA ; OT7"' • 

' ; 0 , fVi 3 ti cV‘ »/*: !, v\ *:;j . 

■ 

orrioo ,r<í!. ¡O ócrtluií bb opi y'i\J t ,«.¡ -v. • v ,y • 

•oí i u: ¿b ur.vf.' r:oC c;' I..b 

ET./i3IQV;H.-f HAT •:': HVpáp. ' OITJÍA r • ;. J / ( t { - 

: ’J ü;- 1 • / 

*0 i. 1 /? \í ^ 

i"' ; u 55 ^ °- 7i »<ín{ 7 .} 32 GJU bb *,£: iK!; v- ; o-¿za ; -o-' b s: . f> 

- : ;. r :l n : ' r?0\l ori )? : * «jarorrV 1 o ~ í • - c : :\ r:¡ ; ‘ .■ v ¡- , • 

^ip CrAOláí bb'oj.r/rTl :+.¡fy ) r; jp , r f £ f . ‘ • ; . ^ ^ 

' ' : ' '■ i í ■■ ■ ' ■ i,..\ . ' . * - ’ - Í 

.'pCFlU U' - 

_• \j ■ ¡ . - . ' " : 

( I c : v/._ , - 


*’ J. 


C r 

^ nv t. rt<: ■ uh- v' \ b ? ;. ".ckr ? 

vb : -LÍ;:.: ; ^ { Í,vií •: S 2o;K.O*b;-í-i-'■ :• ;,L - , ■. ■-•■ i ; , 

cV * v-i V s ; * V I . v; - .. f 

■ 

c -■ v L r *¡ 5 !•> v> _'J X ;7 ; '' .. ■; *¿7 ■' ; 


■ IV: - . 


- ; • ri f r ;; A ¥ r;v v n" vrr *' 

c - 4 ? i» •- ' ¿r - k £ v.I ¿í 

.. 

^ r .; 2 . :« • T « M :v 

f i i; / 'V í( 'XT- rj ’ \,r/ü r .3 ni t vb Oí r" ^ r^rbi? ?. ■ 






■ ■ . 


cüíOj : 7 




OR Auto proveído eñ 15-, de Julio de 
1721. eítá mandado fe haga cite Me¬ 
moria 1 * á pedimento de Don Melchor 
de Olio y Bazan*CavalIero de Orden de 
Alcántara» y Colegial Huefped en el 
Mayor de Cuenca de Salamanca * vno 
de los Hijos* y herederos dé los dichos 
Don Juan Eftevan de OHo*y Doña lnés 
Bazan } Y poniéndolo en execucion por lo que toca á los dichos qua-; 
tro Artículos* para mas claridad* y conocimiento de las preteníiones 
de las Partes * y íus fundamentos* fe harán diferentes fupueftos* para 
mejor inteligencia del hecho. 

i. Primeramente feíupone* que el dicho Don Eftevan de 
Echeverría* en 21. de Febrero de 1674 otorgó fu teftamento cerra¬ 
do* y defpues hizo dos Codicilos* que fé abrieron en 1 8. de Mayo del 
miímo ano > y en ellas diipoficiones hizo diferentes mandas * y lega¬ 
dos, y entre ellas mandó 400. ducados de rentaáel Beatono de Mu- 
geres incurables del Pozo Santo, y que fe íacaífe de fu caudal la canti¬ 
dad que fueífe neceíTária * y fe impuíieííe en renta á fu favor. Y afsi- 
mifmo hizolegado ríí*7^. duradoe pnr* doces de Doncellas* á 
razón de á 5 00. ducados cada vna. Y aunque elle legado de dotes lo 
hizo jk>r el teftamento* lo revocó por el fegundo Godicilo * y que en 
elle particularfolo feobfervaíTe lo que dexaba difpuefto por el pri¬ 
mer Godicilo ; y á Don Juan Eftevan de Olio * fu Sobrino * le hizo 
111 anda* y legado délas Heredades* en la Villa de Ctói» y Sequero» 
y vnas calas que avia comprado en dicho Lugar * c^Mbligacion de 
fatisfacer las obligaciones*que eftabanimpueftasfobredichas hazien^ 
das*y con el cargo de vna memoria,por el alma de dicho D. Eftevan, 
y h de Dona Maria de Villa Real* fu muger. Y afsimifmo declara el 
dicho Don Eftevan* para n en fu poder icp. pefos de vn legado * y 
500. ducados de otro que les hizo la dicha Doña Maria de Villa Rea!> 
fu mügcr á Doña Jufta Maria* y Don Francifco del Villar * hijos de 
'Alonfo García del Villar* y manda íe le entreguen á el dicho fu Padre 
eftas cantidades^Y nombra por fus Albazeas tefta mentados a el dicho, 
Donjuán Eftevan de Olio* y á Don Eftevan García de Guevara^ 
Cura, y Beneficiado de la Parroquial de San Bartholome* y á Don 
Ignacio Mongaburu* y Alonfo Garda del Villar* y á Juan Eftevan 
• ■■ % ■ ” v c del 
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*kl Villar; para que eftos cumplan fu teñamente), y demas difpoíh 
xiones. Y por aver omitido en el dicho teftamento la inftitucion de 
heredero : por declaración á parte, que hizo el dia 17. de Mayó del 
mifmo año, nombró por fu heredero vniverfal á el dicho Don Juan 
Elle va n de Olió, íu Sobrino. 

3 Item, fe Tapone, qüe en 2. de Diziembre de 1674, el dicho 
Don Juan Eftcvan de Olio, mayor de 18. años, y menor de 25. y 
Don Miguel de Olio fu Padre, vezino de la Ciudad de Pamplona, y 
fefidentc a el prefenteen efta; ambos de mancomún , e infolidum, 
otorgan eferiptura de venta, en que venden a el dicho Alonfo García 
del Villar, dos haziendas de campo, que tenia por bienes próprios , la 
ynade ellas con fu cafa, bodega,lagar, y vafíja, con fus viñas, tierras 
calmas, y olivares, en la Uilla deCoria, que llaman el Palomar , con 
lo demas agregado a ella j y la otra que llaman, la Huerta del Sequero, 
con íu Cortijo, y tierras de pan fembrarr, y lo demas que le pertenece 
en la Isla que llaman de Albali, termino de efta Ciudad, con los de¬ 
más bienes muebles, bueyes, yeguas, trigo,y cevada, pipas,vino,tinas 
de madera,y demás peltrechos que le pertenecían á el dicho Donjuán 
Eftevan,como heredero del dicho Don Efte van de Echeverría, fu 
¡Tío.; y fobre ellas fepagaban diferentes tributos, que'meneiona, que 
por todos, íón ocho partidas de tributos perpetuos, que quedó íu paga 
á cargo, y obligación del dicho Alonío García del Villar ; y fe las 
venden en precio de^xy. ducados vellón, que valen 462$. reales de 
dicha moneda : de los quales fe baxan yogno. rs. vellón , por los 
principales de las 8. partidas de tributos perpetuos que montan en 
renta perpetua-^cada año 2 ^5 3 6 . rs. y nueve mrs. á 3 op. el millar; 
y los 3£ig85>o7rs. cumplimientoálos4^2g.rs. del precio,confieííán 
aver recibido en dicha moneda, de que fe dán por entregados , y fe 
obligan ala ebiccion, y faneamiento de dicha venta ; y jura el 
contraólo el dicho Don Juan Efte van, por razón de la menor edad. 

4 Y también confia que en 13. de Enero de 1675. los dichos 
Don Miguclde’ 011 o, y Don Juan Eftcvan de Olio, fu hijo , máyór 
¿ c i%. años, y menor de 2 5. otorgan carta de pago á Don Efte van 
García de Guevara, Presbítero, y á Alonfo Garda del Villar,Albazsas 
deldicho Don Eftevan de Echeverria de 7p370. ps. de a 8. rs. plata, 
cada ^ no; los que eonfieíTan aver recibido, i por mano del referidó 
Alonfo García, y por quentade loque el dicho Don Juan Eftevam 
avía'de aver por la herencia deídicho-DonEftevan^e Echeverría, Itf 
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5 Áfsimifmo fe Tapone ; qué en 4. de Ágbfto de 1 676. el 
dicho Alonfo Garda del Villar> impone vn Cenfo de 241J. rs, de 
principal a favor del Conventó de Trinitarios Calcados , extra- 
¿lluros de ella Ciudad; > obligando por efpecial hypóteca las dichas 
dos heredades de Coria que avia comprado del dicho Don Juan 
Eílévan de Olio. Y áfsimifmo los fitu.a fobre cafas proprias en la 
calle del Vidrio, otras en San Vicente, y otras en San Lorenco, bienes 
todos del dicho Alonfo García de Villar : quien declara que dicha 
cantidad de 24p. rs. é$ Iamifma, que el dicho Convento el miímo 
dia, y ante elmifmoEfaivaiiotomó á tributó de Don Bernabé Ve- 
negas, para bólverlos á imponer, ó redimir otro cenfo del Convento, 
quien(e los da a ceníoa el dicho Alonfo Garda, íobre las dichas 
cajas, y heredades. 

6 Yen ti. de Ágofto del mifnio ano de 1 676. el dicho 
Alonío García del Villar, impone fobre los mifmos bienes , otro 
cenfo dé 4^40. ducados de principal a favor del Patronato que fun¬ 
daron los dichos 24. Pedro de Villa Real, y Doña Juana Chaparro, 
íu muger. Cuyo cenfó aunque tiene grado en la Executoria, 'preten-, 
de oy el Patronato, que íe le dé mejor lugar, y grado con antelación 
a ótros Acreedores. Y es vnó de los artículos que citan pendientes,; 
y eñ íu lugar fé aífentará todo lo que conduxere á dicho ¿irciculo. 

7 Y en 2 9. de Julio de 1677. el dicho Alonío García del Vi~ 
llar, impufo otro cenfo de 8p. ducados de principal a Favor de Pcdró 
de León, de que ay fee de entrego, fobre las mifmas heredades , y 
caf.s, y demás bienes (declarando los Otros dos tributos redimibles, 
del Convento, y Patronato) de que fe tomóla razón en los libros de 
Cabildo, en el mifmo diá del otorgamiento. 

8 Suponefe también,que héchás ellas impoficiones, en 2i.y 
de Septiembre de 1677. el dicho Alonfo García del Villar , otorgó 
eferipturade venta áfavor del dicho Don Juan E llevan de Olio y 
Echeverría,C ¿vallero delOrJeñde Santiágo^n qué le vende las. 
cafas principales de la callé del vidrio,Collacionde S m Barcholomé. J 

$. Item, dos cafas ¿n la Collación de San Vicente, en los Báí 

hos de la Rey na Mora, que antiguamente parece le llamaba la Zapa* 
teria vieja, y al prefente la calle del poíligo de las cafas viejas del Du« 
quede Medina Sydónia? linde íaynácpu la otra, y por la vna parte 
con cafas del Veedor Juan de Alcate i y por la otra con el dicho pof- 
tigqde las cafasviejas del dicho Duque de Medina Sydoma; fobre 

| las 




las qúales fe pagaba vn tributo de 7^0. ; rs, ¡Je vellón de renta cada año 
a la Capilla de nueílra Señora de la Soledad : fita en el Convento del 
Carmen Cafa Grande de efta Ciudad. El qual tributo declara el dicho 
Aloníb Garfia , averio redimido, como confiaba dé la Eícriptura de 
redempeion, otorgada a fu favor, á que fe remite. Y que en virtud de 
dicha redempeion eran libres del referido tributo las dichas dos cafas; 

1 o. Otras dos cafas dos caías, y corral de vezindad Collación 
de Santa Cathaíina, y otras cafas labradas hafialas primeras maderas 
calle de Cantarranas 3 y vna partida de tributo de ip. ducados de 
principal, y 50. de renta ,que le pagaba Doña Cathaíina de Boca- 
negra , muger de Pedro Antón de la Cerda. Y aísimifmo tres calas 
en vna callejuela que afrontan con cafas de Don Francifco de Arauz> 
que la vna buelve a otra callejuela que fale a los Baños de la Reyna 
Mora, que entonces citaban á primeras maderas. Afsimifmo vn 
fclar immediato aellas que tomo á tributo de la Fabrica de San Lo-: 
renco. Y afsimifmo le vende vn tributo de 400. ducados ,y 20.' de 
renta, que le pagaba el Convento de la Affumpcion „ íobre cuyos 
reditos declara el dicho Alonfo Garda del Villar, tenia pleyro pea-' 
diente, anteDon Juftinode Neve, juez Canfervador de dicho Con* 
yerno; 

ti. Y afsimifmo le retrovende las dos Haciendas de campo; 
que le avia comprado a el mifmo Don Juan Eftevan de Olio , con ei 
cargo de ios tributos, que van declarados en el num. 3* de efie Me^ 
¿norial. Y todo lo referido fe lo vende por precio de 917^900. rs. de 
moneda de Vellón, que dixo el dicho Alonío García del Villar, erá 
el valor que tenían todas las cafas, y haziendas comprehcndidas en 
efta venta: de cuyo precio fe baxaban las partidas fíguientes: Por los 
principales de los tributos perpetuos, que íc pagaban fobre las cafas 
a ^p«744.rs. vellón, y afsi mifmo fe baxan por los principales de los 
tributos perpetuos que íe pagan íobre las dichas haziendas de cam¬ 
po 7opo88.realesvellon. 

1 1 . Item, fe baxan 1 6 3IJÓ40. reales, por los principales de los 
tres tributos á el quitar, que el dicho Alonfo García, impufo a favor 
dd Conventode Trinitarios Calcados, extra-muros de efta Ciudad ¿y. 
del Patronato de Pedrode Villa Real,y de Pedro de Leon,que quedan 
referidos en los números 5. 6, y 7. de efte Memorial. Item,fe baxan 
73^300. rs. de vellón, de que el dicho Alonfo García del Villar, de-: 
bia pagar réditos á Doña Benita de Gifneros, y a pona Luria Torra- 




áói du*áfiÉ&íüs .Vláasly Jór fu Su. á el dictó £>on Juan Eftevan dé 
Olio, y áfus herederosei dicho principal : ios qualesavia cargado el 
dicho Alonfo García del Villar, lobre dichas heredades de que avia 
otorgado Efcriptura por el año de 1674. 

13 Y afsimiírno fe baxan 8 Sp. reales que fe deben pagar i el 
Beatorio del Pozo Sanco (que fon para los 400. ducados dé renta, dé 
que fe hizo relación nutn. 2.) por los mifmos que les mandó el dicho 
Don Eftevan de Echeverría, por claufula de fu teftamento, de qu ien 
avia fido Albazea, y tenedor de bienes, y quedaron en fu poder e 0 la 
quenta del Albazeaígo, que ajultó con Don Miguel dé Olio , Padre 
dicho Don Juan Eftevan,heredero del dicho Don Eftevan,y re (pedio 
de no aver íatisfecho dicha partida, era de fu cargo , y con el le hazé 
ella venta, con obligación de cumplir dicha manda, y el baxaríe de 
efte precio dicha cantidad, es por averia dado en Data, en la quenta 
de el Albazeaígo. Item, íe baxan del dicho precio 12^5o. reales, 
por el principal de vna memoria que avia dexado en la t flamenco 
el dicho Don Eftevan, la qual era de fupargo por averia dado en data 
de la dicha quenta de Albazeaígo. Item, 5 ¡^00. reales cíe otra me^ 
ínoria de Miífa que avia quedado a fucargo por dicha quenta. 

14 Item, fe baxan ducados por los miínaos que importan 
14. dotes de á 500. que el dicho Don Eftevan , mandó en fu refta-^ 
ííiento fe repartieflén, cuya íatisfacion era a cargo del dicho Alonfo 
García, por la dicha quenta. Y dicha cantidad de 7 p ducados, es Ll 
mifmas de las 14. dotes de á $00. ducados, que a el num. 2. de efte 
Memorial confia aver dexado por fu teftamento Don Eftevan, de 
EcheVefKa, y que por fu Codicilo las revocó. Item, fe baxan 24g. 
reales vellón, que fe debían á Doña Magdalena, y á fus Acreedores, 
que también era del cargo del dicho Villar. Item, fe baxan 1 ip. rea- 
les,que por la dicha quenta quedaron en fu poder para pagar los lega¬ 
dos que el dicho Don Eftevan hizo áCarhalina,y María de Arfes men-; 
di , hermanas , que por no averíos pagado, fe baxaban de dicho 

precio. v 

1 5 Todas lás quales deudas,y obligaciones, quedan a cargo 

del dicho Don Juan Eftevan de Olio, por averfé baxado del dicho 
precio, el qual queda reducidoá 373^78. reales de dicha moneda, 
que también quedaban en poder del dicho Don Juan Eftevan de 
pilonen pago,y fatisfacion de los i 4 ySí)a. ps. de placa, en que le avía 
alcanzado en la quenta final que le avia tomado como a tal tenedor 
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de bienes en vkrnd del poder del dicho fu Padre ; los quales reducía 
áos a vellón á ¿4. reales, íegun el corriente, montaban 3 57^408. rsJ 
7c]Ion 5 y aísini ifoo en fatisÍKion de los diez y leis mil ciento y fe-r 
renta reales velion, en que aísimifmó avia fido alcanzado por la dicha 
qaenca, la qual aprobaba, y ratificaba j y en la mifma forma fe daba 
par entregado ¡del dicho precio•, y fe obliga al faneamiento de dicha 
venta, y .dé las dichas heredades, caías, ;y'tributos, en toda forma. 

16. YeldichoDon Juan Eftevan, en prefencia de Juan de 
Ribas Sánchez, Procurador de la Real Audiencia, (y que á el mifmo 
tiempo lo era de la Cafa de lh Mifericcrdia) fu Curador adlitem, en 
virtud de la curaduría (que no efea iníerta) que le fue encargada por, 
Juez competente, íegun paisó ante Martin de Andujar , Efcrivano 
publico de efta Ciudad, en 1 o. de Septiembre de 1677. {la qual fue 
para pie y tos, caulas, y negocios, civiles, y criminales generalmente,’ 
y no efpedal, para que concurrielTe a efta retroventa) y con íu li-; 
cencía, y vianda de ella, por fi, y como tal heredero del dicho Don 
Eftevan de Echeverría fu Tio, y en nombre del dicho Don Miguel 
de Olio, fu padre, y en vimid del po.der, y licencia que le otorgo en 
la Ciudad de Pamplona, en 10. de Noviembre de 1676. (cuyo 'podec 
íe incerta a la letra en dicha eferiptura ) acepta efta venta como en ? 
ella íe contiene, y recibejen fi compradas las dichas haciendas, caías^ 
y tributos por el dicho precio, con el qual fe obliga de pagar, y reco4 
iiocer, y íatisfacer las deudas, robaros, y obligaciones mencionadas; 
en la Eferiptura i por los quales, y per los reditos de los dichos tribu r ; 
tos perpetuos, y redimibles, y vitalacfos,defde el dia primero de Ene ¬ 
ro de 1 £7 S. en adelante, hafta que fe rediman, y fenezcan los vitali¬ 
cios, confíente íe le pueda executar. Y otro fi íe obliga a facar á paz,’ 
y á falvo,e indemne á el dicho Alonfo García del Villar , -de rodas las, 
obligaciones exprcííadas. 

17. Y por fi, y en nombre del dicho fu Padre, vfando deí 
dicho poder apr ueba, y ratifica la quenta final-, que en íu virtud avia' 
tomado el dia 3. de Abril de efte año, a el dicho Alonfo García del 
Villar, como a tal tenedor de los bienes^de fu herencia $ y leda .cartá 
de pago de fu alcance, y finiquito de todo quanto como tal Albazea,' 
y tenedor de bienes recibió tocante á el dicho fu Tio: "porque de todo 
ello le avia dado fatisfiiccion, aísi antes de aora> de que avia quenta, y 
.razón, como aora en el dicho precio de los bienes de efta venta 5 cea 
:d qual efta enterado, y da por libre á el fufodicho del cargo de tal 
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tenedor de bienes,para ho pedirle en ningún tiempoi Todo lo 
rjual el dicho Don Juan Eftevan, y fu Padre han. por firme , y para 
cumplirlo obligan fus bienes, y rencas. ávidos, y por aven Y el dicho 
Don Juan Eftevan, por fet de edad den. año«¿,y menor de 2 5. dizey 
que haze el juramento en derecho neceíTaricny laElcriptura fe otorga, 
citando en las cafas de la morada del dicho Alonío Garda de Villar; 

18. Y el poder dado por Don Miguel de Olio, Padre de Don 

Juan Eftevan de Olio, fu fecha en Pamplona, en 10. de Noviembre 
de 1 7^ qüeíe incerta en dicha Eferiptura (como fe refiere en el 
numero i<? ) es para que el dicho Don Juan Eftevan, pueda acabar de 
fenecer las quentus del Albazeaígo, y rec bir, y cobrar los alcances, y 
tomar quentas á otras pétlbnas, y para hazer ajuftes, y tranfaciones, 
y para Pleytos i y para que haga por fi falo todo lo demas, que avna 
con el otorgante haría* y hazer podría fiendo preíente, aunque en ej 
inftrumento, no vaya expreftado, y de .derecho fe requiera fu prefen- 
cia, o mas efpecial poder i y lo otorga con libre , y general .adminih 
tracion, y fin limitación alguna. • Y no ay chufóla en dicho poder, 
para que el dicho Don Juan Eftevan, pueda comprar, ni vender; ni 
para que pueda aceptar la dicha retrpventa , que le otorga el dichd 
Alonto García ¿ni meno? f& exprefrj ]<? dicíTe poder al dicho Don 
Juan Eftevan, para que obligaífe fus bienes proprios, ávidos, y poí 
aver. Y a el principio del dicho poder exprefía. el dicho Don Miguel 
que fu hijo Don Juan Eftevan, era heredero, con beneficio de inven¬ 
tario de fu Tío pon Eftevan de Echeverría, y,que por muerte de éfte 

fe hizo inventario judicial de fus bienes. 

19. Y no confta, que en efta retrovema, que el dicha Alonto 
García, otorga a favor de Don Juan Eftevan, huviefíen intervenido 
aprecios, ni otras folemnidades algunas-. Y a el fin de dicha Eícriptu- 
ra, por vn otro fi , antes de firmarle, previno el dicho Alonlo García, 
que en la dicha retroventa, noíe comprehendian 20. pipas de vino, 
que eftnban en la dicha hazienda de Coria : por pertenecer a Don 
Francifco Eminente, Proveedor de las Armadas, a quien las tenían 
vendidas paja dicha Provifsion. 

20. Y en n. de O&ubre de i6?7- Don Juan Eftevan de 
Olio, de edad de it. años, y menor de 2 s - fin intervención de Cu¬ 
rador, hizo vna declaración á peditpento de Don Eftevan García de 
Guevara: en que dechía no aver'entrado en. poder del dicho Pon 
Efteyan efe&as ningunos de las difpoficioncs del Veintiquatro Pedro 
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de Villa Real > Dona María de Villa Real , y de Don Eftcvaíi de 
Echeverría, íobrequeíe litigaba , porque quien avia corrido con 
lasdifpoíiciones, y fus cumplimientos, fue Alonfo García del Villar, 
quien le vendida el dicho Don JuanEftevan , las dichas Haziendas 
de Coria, y del Sequero,) 7 la cafa de la calle del Vidro,!as délos Bañes, 
y otras en Cantarranas, que ambas eftán á primeras maderas i vn 
tributo de i o. ducados, y otro de 50. de renta ♦ dos pares de cafas, y 
otras en la Puerta del Oílarb ; cuyos bienes fe contenía en vna me¬ 
moria prefentada ; y que de todos ellos íe otorgo Eícriptura de venta, 
ante Francifco Antonio de Sofá , avria como 10. días, en precio de 
9i7]}90o. reales vellón, y de cfta cantidad íe baxaron los tributos 
con que efhban gravados dichos bienes, y el alcance que le hizo el 
declarante en la quenta de fu herencia,y algunos legados que faltaban 
por cumplir de dichas depoficiones, y que en efto quedo confumido 
el dicho precio, y en quanto a lo que quedo a cargo del declarante, fe 
remite a dicha Efcriptura* 

% 1. También fe fupone, que aviendofe formado pleyto de 
Acreedores a los bienes de los dichos Reos concuríados, por acumu¬ 
lación que fe hizo de diferentes pleytos, que fe feguian ante diferen¬ 
tes Juezes, por los Acredores tributarios, cuya a cumulación fue en 
6 . de Febrero de 1691, años ; y hecha , fe pidió grado por algunos 
de los Acreedores , prefentando diferentes inftrumentos, y recados? 
y fe fubftanció fobre la graduación ; y fe recibió el pleyto á prueba; 
fe fixaron Ediótos, fe embargaron los bienes del Concurfo;y íe nom¬ 
bró Adminiftrador. Y conclufo el pleyto, íobre la graduación, 
huvoExecutoria, en que fe dio grado á los Acreedores, en la forma, 
y manera figuiente. 

11. En primero lugar, y grado fe mandó pagar al Patronato, 
que fundaron el Veintiquatro Pedro de Villa Real, y Doña Juana 
'Chaparro,íu muger, por 1 ipooS. rs. y 1 9 * maravedís de placa ; por 
cuya cantidad fe avia defpachado Requiíitoria por el juez Eclefiaftí- 
co para embargar los bienes de efte concurfo* Y reí pedo de que efte 
crédito correfponde a el articulo que fe ha intentado por el dicho 
Patronato, de que fe le paguen el principal,) 7 reditos de cfta cantidad; 
y por los herederos de dicha Doña Ines Bazan, fe haze contradicion, 
no folo de los reditos de dicha partida, fino también fe trata de im¬ 
pugnar efte crédito p or defe&o dejuftificacion : en fu lugar fe mani- 
feftaráel hecho, que fuere concerniente á dicho articulo. 
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2 $. Y en fegfindó lugar, fe mando pagar a DoñaLuyza Tor¬ 
rado, Monja en el Convento de San Leandro de efta Ciudad', por la 
renta vitalicia de 4. reales en cada vn día, de que le hizo manda Doña 
María de Villa Real, muger del dicho Don Eftevan de Echeverría; 
y por el ceftamenco que otorgó por ella el dicho Don Elle Van, man¬ 
dó que fe pagaíTen de fus bienes por fer heredero de la ÍUÍodicha j y 
íe le da efte grado en los bienes del dicho Don Eftevan , y de Don 
Juan Eftevan de Olio, fu heredero, y en los de Alonfo Garda del Vi- 
llar> por averfe obligado á ello> por Efcriptura en el año de 1674. 

24. Yen 3. lugar,fue mandada pagarla Cafa de la Miferi- 
cordia, como Patrona del Hofpital de los Dolores de Mugeres incu¬ 
rables, que llaman el Beatorio del Pozo Santo, de vn cenfo de 8p. du¬ 
cados de principal,y los reditos, defde la muerte del dicho Don 
Eftevan ele Echeverría, de que Don Juan Eftevan de Olio , otor¬ 
gó Efcriptura, aviendo fido vencido por Executoria ante el Juez 
Eclefiaftico , para que hízieílc la impoíicion, por razón del 
legado, que por claufula de fu teftamento le hizo el dicho Don 
Eftevan. 

25. ^ Y en efte mifmo lugar, fue mandado pagar el legado de 
las dotes á razón de 5 00. ducados cada vna , que por otra claufula 
legó, y mandó el dicho Don Eftevan, que fediftribuyeíTen en dotar 
Doncellas, para qué tomaífen citado de Religiofas, ó cafadas. Pero 
efte legado no fe debe, mediante averio revocado, como fe refirió á 
elnum. 2. de efte Memorial. Yelaverfele dado gradó en la fenten- 
cia de graduación , fue por que en la Efcriptura de retro veíltá , que 
Alonfo Garcia otorgó á favor de Don Juan Eftevan , en 21. de Sep¬ 
tiembre de 1677* (que es de donde dimanan los otros créditos) confta 
que fe debian dichas 14. dotes : refpeófo de que Alonfo García , fin 
embargo de la citada revocación, lo fupuío aísi, y tornó de la tefta- 
mentaria los 7^. ducados de fu importe, y haziendófe cargo de cum¬ 
plirlas, dio en data efta partida enlaquenta del Albazeafgo, queajuf- 
tó con Don Miguel de Olio > y continuando la miíma fúponcion le 
cargó deípues efta mifma obligación a Don Juan Eftevan de Olio, 
en la dicha retroventa, como lo declara en la claufula de la Efcriptu¬ 
ra, que fe refirió al num. 14. de efte Memoria!. 

itf. Y en 4. lugar en bienes del dicho Don Juan Eftevan de 
Olio, y en bienes de Alonfo Garcia del Villar , fe mandó pagar a el 
Convento de ía SamifsimaTrinidad> por el cenfo de2 4[j.rs. deprin- 
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cipa!, y los réditos, por Efcriptura de 4. de Agofto de 1 ¿7ó\impuefto 
por el djcho Aloníp Garda del Villar^de que le tomó la razón en los 
< libros del Cabildo ; y fe hizo mención al num¿ 5* 

2,7* Y en 5. lugareítá graduado Pedro de León, y. fus heré* 
deros, por el Cenfo de Sg, ducados de principal, queimpufael dicho 
Alonlp Garda del Villar, en 2 9. de Julio de 1 977- de que (e tomó la 
razpn en ío$ libros de Cabildo ; y fe refirió en el num. 7. Y refpeóto 
de que por los herederos de dicha pona Ines Bazan, fe contradize la 
legitimación, y pago de efte crédito: íe expreílará en fu lugar todo lo 
que ¡e pertenece. . 1 

Yen<?*Iugat fe mandó hazer pago a el Patronato de 
Pedro de Villa Real,y Doña Juana Chaparro,famuger de los 4g64 0 - 
ducados de principal de cenia, que impufo el dicho Alonfo Garda del 
Villar en 1 i.deAgoftbde i^7^.(comofe refirió en el num. 6. de efte 
Memorial) de que avia prefentado la Efcriptura,y por ella no confta- ’ 
bafe huvieífe tomado la razón en ios libros del Cabildos por cuya 
r a?Qn fe le díg efte grado, aunque era anterior al antecedente Acreef 
dor d e Pedro de León; y reípeóto de que por los herederos de la dicha 
Dona Ines B¿zan, fe,pretende que efte cenfo no fe debe ,y eíU redi¬ 
mido j quando fe trate de aquel artículo, fe pondrá el hedió con mas 
cxtenfipm 

19. Y en 7. y vltimo lugar en bienes del dicha Don Juatl 
Efte van de OHo, fe mandaron pagar todos los tributos perpetuos > y 
redimibles con cuyo cargo avia comprada, y fe expreífaban en la 
gferiptura de yepta otorgada por el dicha Alqnfo Garcia del Villar, 
a favor del dicho Don luán Eftevan de Olio , en ¿ 1. de Septiembre 
de 1 677, de las heredades, cafas, y tributos, á que fe obligó el dicho 
Pon luán Eftevan, á reconocer, y pagar: dándoles prefación a todos 
íps Aciredores graduados en las fincas de fus cenfos. 

3Q. Y entre ellos íe mandó pagar a la Hermandad de nueftra 
Señora de la Soledad, fita en el Convento del Carmen , Gafa Grande 
de efta Ciudad por fu cenia de 76a. rs.de vellón derencaen cada vn 
año por coartar no averfe redimido; y en la dicha Eferiptwf efe retro* 
y?nta, que A|onfoGarcia del Villar, otorgó á fevor de Don luán 
Eftevan, declaró averio redimido, como íe dixa al num. 9* de efte 
Memorial. Y lo que para claridad de efte hecho fea parecido notar: 
es que por Efcriptura de 15.de Dizicmbre de 1Ó4.1. fe ¿nipufo dicho 
tributo de 76 q, reales, íobre dos cafas en la Collación de San Vicente 
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en los Baños déla Reyna Mora, y fobre otras idos caías que eftan en 
el Com paz de S an Clemente, en la calle que fale a la Cruz del rodeo* 
Y parece que aviendolas comprado todas Alonfo Garda del Villar, 
quilo redimir dicho tributo,como confta de la Efcriptura deRedemp- 
eion, que Don Franeiíco Antonio Bucareli, y Don Pedro de Ribera 
Ciláus, Alcalde, y Mayordomo de dicha Hermandad otorgaron a fu 
favor, ante Martin de Andujar,en 15. de Diziembréde 1 6j6. Y en 
él m/fmodia mes, y año, y ante el mifmo Efe n vano, el dicho Alonfo 
Garda, otorgó nueva Eícriptura de impoíícion de la mi filia cantidad, 
y tributo á favor de la mifma Hermandad de la Soledad, hvpoteca n-f 
do folamente las dos primeras caías de los Baños de la Reyna Mora; 
que fon las mifmas que defpaes incluyó en U dicha retro venta , que 
otorgó á favor de dicho Don Juan Eñe van de Olio, en z r. de Sep- 
tiembrede 1677. fuponiendo que eítaba redimido el tributo, en 
virtud de la citada redempeion, íin embargo de que en U nueva im- 
poficion, que el proprio día hizo del tniímp tributo , avia obligado 

E )or vnieas hypotecas las dichas dos cafas como lo tenia declarado en 
a impoíícion d i cenío de Peuro de León, en 19. de Julio del miíino 
áño de 1677* Y quedando libres del referido tributo Ls caí s del 
Compáz de San Clemente, en virtud de la reck mpdon,y de no aver¬ 
ias obliga do en la nueva impoíícion, coníb que defpues peitenecie- 
ron dichas cafas al Patronato de Pedro de Villa Real; qué no expreñ 
fó por qne titulo fueífe ; y parece feria por averíelas Vendido el dicho 
AÍonfo García: reípeóto de que en el tcftimoniodel Eékfiáftíco;qu¿ 
prefentó el Patronato, para corroborar 1 > Requífitoria-, lobre los 
1 ipoo8.rs. de placa, conña que el dicho Alonfo García, vendió dife* 
rentes cafas al dicho Patronato. Y aviendo la Hermandad de la Sole¬ 
dad, pedido execucion , y embargado vnas, y otras cafas , en virtud 
déla primera Efcriptura de impofit ion, en qué tod; señaban obliga¬ 
das al cenfo i fe opufo dicho Patronato, pidiendo el deíembargo , y 
que fe avia de declarar por redimido el cenío en virtud de la dicha 
Efcriptura cíe redempeion, que prefentó i y por la Hermanead íc in- 
fiñió en el embargó : por fer milla la redempeion, como también la 
otra Efcriptura (que prefentó la Hermandad} de la nueva impcíi- 
cion : alegando los defectos de fer otorgadas en vn dia, y ante vn 
míímo Eíerivano, y que los rcfeíidos Alcalde, y Mayordomo ? no 
tuvieron poder de la Hermandad para otorg-’r cftos inftrúmcntcs; y 
porque eftando bien impuéftb el tributo,lo comó.en fiel dicho Alón- 
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fo García del Villar, á tiempo que no cena crédito , pues po¿o dias 
defpues fe declaró fu quiebra. Y aviendofe contradicho por el Pácro* 
nato/y fuftanciadoíes viftos los Autos , fe proveyó vno por Don 
Melchor de Ayaia > Thcnience Mayor de efta Ciudad en 17. de 
Agofto de 1 6Sz, en que dixo': que no avia lugar el deíembargo de 
hs cafas mencionadas en el Pleyto, que citad en el Gompáz de San 
Clemente hypotecadas á lafiguridad del tributo, porque íe íigue j ni 
lo demás pedido por paite aelPatronatojy mandó fe profiguieífe en la 
via executiva, y le citaífede remate para la execucion de elle pleyto 
á la parte del dicho Patronato, quien apeló de dicho Auto; y íe con¬ 
firmó por los Señores de efta Real Audiencia. Con que fe procedief- 
fe'contri las Fincas del nibuto, e hypotecas de la primera Efcriptura 
por las fentencias de Villa, y Re villa de 1 5. de Septiembrede 1 6 Si. y 
de 10. de Mar^ode 1683. 

3 1 . Vluirhmente fe fupone, que en execucion déla graduación, 
fe hizieron diligencias de vender bienes,y aviendo andado al Pregón, 
y apreciadofe las cafas principales de la calle del Vidro, en 6rjj. rs. de 
vellon,aunque huvo Poftores,no tuvo efedlo el remate. Y con noticia 
de aver venido de la Provincia de Buenos Ay responde avia muerto ei 
dicho DonJuanEftevande Olio, diferentes porciones de fu caudal, 
fe defpachó Requifitoria áCadiz,y fe hizo embargo en D. Franciíco 
Perezde Vria, de cantidad de ioy. ps. que avia traydo debaxode par¬ 
tida de regiftro j y aisimefmo de Si 9. marcos, y 4. ornens de plata 
labrada,los qiiulcs venían confifcados por Autos del feñor Don Juan 
Jófeph de Mutilva, Juez Pelquifidor en dicha Provincia de Buenos 
Ay res, y fe le avia entregado orden con Carta para el Prefidentc de 
la Cafa de la Contratación á fin de entregar dicha pEta labrada en 
aquel Tribunal, donde dicha plata, y los referidos iojj. pcíos queda¬ 
ron depoficados en la Caxa de difuntos* 

articvlo primero. . 

5 Z. *COr Doña Ines Bazan,Viuda de D. Juan E(levan de Olio, 

íe pretende, que de los bienes de cftc contarlo, con 
prelacion a los demás Acreedores, fe le haga pago de ioy. ducados 

(y otras partidas de fu aumento) que montó fu Dote , que llevó a 
poder del dicho Don Juan Elle van de Olio, lu marido 3 cuya preten- 
cion fe contradize por la Caía de la Mifcricordia, como JPatrona de 
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Hofpital de mugeres Iircutables dél Pozo Santo*y por otros Acreedor 
de elle Concurfo* 

33 En 6. de Septiembre de 1715. {ale á ellos Autos la dicha 
Dona Ines Buzan* pretendiendo le le haga pago con prelaeion a los 
demás Acreedores* de 3p. ps. de á ocho rs, de plata, en joy as, y plata 
labrada j diez mil ducados deaon^erealesde vellón* en diferentes 
alhajas, y bienes muebles i quinientos pefos de á 8. reales de plata* 
que por mas aumento de dote le avia prometido el feñor Don Garda 
Fernando Bazan,fu Padre* Oydor que entopees era de eíla Ciudad ; y 
ocros mil ducados* que cambien le prometió dicho feñor j y 24^800; 
ducados* que importaron los alimentos queje ofreció* y dio dicho 
feñor á razón de 800. ducados cada año* defde el de 1680* en que fe 
celebró el matrimonio* halla el deyt i.enque murió el dicho.Don 
Juan Eftevan ; cuyo crédito dotalcomo privilegiado debía preferir 
a todos los Acreedores defConcurío» 

34 Y para juilificacion de elle crédito prefencó diferentes 
recados: que fe reducen á la Elcriptura de Capitulaciones otorgada* 
en 10. de Diziembre de 1680. enue el dicho Don Juan Ellevan* y la 
dicha Doña Inés Bazan* Viuda de Don Juan de Guzm^n* hija del di^ 
cho feñor Don García* en que interviene afsimefmo el dicho leñor* 
en que capitulan el mattimonio con cierta pena* y afsi mefmo que U 
dicha Doña Inés* ha de llevar á el por íii dote * y caudal * pefos 
a 8. reales de plata enjoyas* y plata labrada > diez mil ducados en di¬ 
ferentes alhajas* y bienes muebles que todo, paraba en poder de k áu 
cha Doña Inés* que fe obligaba á entregar al dicho Don Juan Elle-; 
van, apreciados en fu julio valor luego que fe aya contraydo el ma¬ 
trimonio* y el feñor Don García, promete* y manda á la dicha Doña 
Inés, quinientos pefos que fe obliga á entregat luego que fe aya def- 
poífado, y afsimefmo le promete por mas aumento de dote * durante 
Ja vida de dicho feñor 800. ducados de vellón* de alimentos en cada 
vn año* para que los cobre defde el dia del inacrimonio de las rencas 
de los Mayorazgos, que goza* V en que fu cedía defpues de los dias de 
fu vida la dich» Don Inés* como fu hija vnica* y heredera y fe oblk 
gaá darle poder, y ceísion para ello*y afsimefmo fe obliga a darle mil 
ducados en contado por mas aumento de Dote * y no por quenta de 
los alimentos por que dichos 800. ducados de alimentos en cada vn 
año han de correr defde el dia del Matrimonio, fin difeontar de ellos 
ios dichos 100. ducados* y fe los feñala en las dvheks*y bienes que elk 
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gierc de fus AÍayorazgos* y expreíía en dicha Efcríptura,y peñen por 
condicion,que cada, yquando llegue el cafo de reftituir el dicha 
Don Juan los dichos iop. ducados ¿que ha de llevar la dicha Doña 
Ines, en alhajas, y bienes muebles > cumpla con reftituir los dichos 
iop. ducados, en las melmas alhajasyy muebles, que fe le entregare n, 
y de que diere recibo* y le obligan a cumplir , y ávér por firme ífta 
Efcripmra, y capitulaciones, y no ireontra ella por ninguna caufa, 
derecho, ni acción que á cada parte competa, fo exprcíla obligación 
que para ello hazen de fus bienes, y rentas, y dan poder cumplido a 
las Juftici ís, que cada parte con derecho debe les competa,y apremien 
a ello, y renuncian las leyes de fu favor i y confia fe cafaron en 17. de 
Diziembre del mifmb año de i68o¿ 

35. Y que en 2 4.deMar$ode 171 t. el dicho D. Juan Eftevan, 
otorgó fu teítamento en lá Ciudad de la Trinidad* Puerto de Buenos 
Ay res, en que dexa por herederos á Don Melchor, y a Doña Ignacia 
de Olio, íus hijos,y de la dicha Dóñn L es B. zan,íu mugen y ais:¡ani¬ 
mo declara, que quando ccntr xo él matrimonio, traxo á él la dicha 
fu muger,por caudal fuyo, y que le dio íu Padre 20g. ducados , los 
qu fies recibió de el leñar Don Garda , qué entonces cftabi en el 
Supremo de Cuílilla, y que avia otorgado de ellos recibo, y carta áé 
dote, ante Geronymo de Guevara, Eícnvano publicó de Sevilla,que 
tenia fu oficio frontero de la Lonja, a qtie íe remite. 

3 6, Aviendo dado traslado de dicha tercería á todos los 
Acreedores* fe contradize por la Caía de la Mifericordiá , por Doña 
Luyza Torrado, y por la parte de Pedro de León, el pagó de h Dote, 

E or dezir, que el crédito dotái que fe deduze, nó eftá júilrficado, nies 
aftantc el inftrumento de capitulaciones, porque no confia de ree 
de entrego, y recibo de fus partidas,no baíbndo para eüó ¡a promeíh 
que fe hizo en dichas capitulaciones, nies bañante * ni lo corrobora 
la clauíula del tefhmento del dicho Don luán del recibd>entant!dao 
de 20[J. ducados, por que femejantes declaraciones, que los: maridos 
hazen al tiempo dé la muerte,no pueden peí judicar álos AciñedoreSj 

y folo íervirán á la muger défpues de pagados. Y ídshríéímo dicno 
crédito era muy pofiericr álos tres créditos efcriptUT arios, é hipoteca^ 
ríos, con que era fin fundamento la prt l icion qúéinteñtaba , pues el 
crédito dotni y aun quando no fe dudaífe de íu exifiencia/fó!o en bie* 
tidi concebios de ella, le compitiera el privilegio contra Acreedores 
a ceriores, e hypotecarios, pero en todo lo demás eftes por fu ante- 
lioridad preferían á las Dotes. 37 
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37» Por la Dona Ines le infíííe, en que fin embargo fe debe 
determinar á fu favor, porque todas las alhajas, y plata que llevó ; y 
afsimefmo, joyas de diamantes, vellidos de tela que fe contenían en la 
memoria que prelentabr, fin otras muchas de que no fe acordaba, y 
deotras quedefpues dé año» y medio,aviendo pallado con plaza de 
Oidor de la Chancilleria de Granada el dicho leñor Don García , en 
cuyas cafas vivia, fe las dexó : por no aver llevado á dicha Ciudad mas 
que vn Oratorio, y lu ropa ordinaria , y librería. Y aisimiímo era 
cierto , y fe juítificaria, que dicho leñor continuó mientras vivió 
dando al dicho Don Juan ¿llevan los 800. ducados de alimentos» que 
por mas aumento de dote le ofreció, y a un antes de contraer el matri¬ 
monio, pagó también los 500. pelos, y los mil ducados, que aisimef- 
ino ofreció i con que no puede aver duda en la conllicucion de Doce, 
y del recibo de ella, conforme la declaración del dicho Don Juan 
Eílevan de fu tellamcnto, en que no fe prefume £,Italia a la verdad: 
Y afsimefmo fe jullificaria ( y de que avia citnbien notoriedad ) pues 
fondo hija vnica, y labiendole lo bien alhajada que ellaba la caía, y 
caudal que tenia de mas de fu plaza, todo fe impendió en la cafa del 
dicho Don Juan Eílevan, al qual de las deheíTas confignadas , y Ma¬ 
yorazgos, le déxó poder para cobrar, y cobi^fus alimentos, y perci¬ 
biólas rentas de ellos; y pidió prueba. 

j 8. Aviendofe recebido á prueba, fe prefentó Interrogato¬ 
rio, y con ella memoria de los bienes, y alhajas de dote par,, jullificar 
fu certeza, la qual fe pone aqui a la leci;a, y es del thenor fíguiente, 

MEMORIA DE LA PLATA , Y 
Alhajas, que Doña Inés Bazan, llevó 
quando fe calo con Donjuán 
Eílevan de Olio. 

3 2, F^Rimcramente,cjüatro dozenas de Platos de plata regulares; 

¿ Item, de Platos grandes polleros, ymas medianos yna 
ííozená. 

1 em, dos dozenas y media de tazas de plata. 

Item mas, de cinco dozenas de cucharas, y tenedores, 
ítem, de Cucharones de garayatillo, y Tenedores grandes par 
trinchar, yoadozenaé E Itdn 
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Item, dos Tembladerasgrandcs, que cada vna hazla mas 4c dos 
azumbres* 

Item, vna Bacinilla* 

Item* vna dozena de buxias. 

Item, dos Gandeleros de Airar, de vn codo de alto. 

Item, vna Pila de agua bendita. 

Item, vna Palangana grande. 

Item, dos barios* el Vno grande dorado. 

Item, vn Betón-grande con ocho mecheros ton vna ¡palm atorias 
y defpabiladcrasde placa. 

Item, otras defpaviladeras fueltas. 

Item, vna dozena de Fuentes grandes* y pequeñas* 

Item, vna dozena de Azafates grandes* y chicos. 

Item, v ila Efcu pidera grande de plata. <' 

Item, vn Taller grande con todos «fus menefteres de. moda de 
aquel tiempo. 

Item, vn Salero pequeño dorado. 

Item,feisfilvillas de todos tamaños* 

Item, dos dozenas de vaíos, y vn Gofreeitó de media vara de lar¿ 
go, y vna tercia dé alto poco mas, órnenos, que fe ponía en vn bufe* 
tillo enelEltrado. 

Item, vn Be on pequeño de quatto mecheros con pantalla. 

Item, vna joya de diamantes grandes con fu lazo, y vn diamante 

en medio del tamaño de vna váa. - >¿ ~ ; 

Item, vna Venera de diamantes* 

Item, vnos Zarcillos de diamantes largos, que fe vfaban en aquel 

ílC fem, vna Roía de diamantes en vn alfiler para el pelo* 

Item, quatro fortijas en forma de Roías 4e diamantes. 

Item, vnafortiji de la miíma forma forma de elmeraldas. 

Item, dos, ó tres joyas de filigrana , y oro con perlas. 

Item vn Roíaiio de palo del Aguila engarjado en oro- 
Item' vna Colgadura deSáladedamáícocarmeíies. 

Itcm’otrade brocateles, y terciopelos¡del^mifoocolor 
Item, otra de cama de dainafcocon eftenlladeoro ,y fu Colcha, 
y Dozcl de lo mifmo. 

Item, dos Colchas de íeda. , . f 

Item, vna Cama de palo íanto bronzeada de lo mas neo que le 

yfaba en aquel tiempo, ta@>> 
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Iccm, dos Niños de Ñapóles con fusca?:**. :¡; ' 

Item, dosBrazeros labrados con fus lártcnejas, el vno . cíe palo 
froto. 

Icem, vna Alfombra grande.y dos tapetes, y otra pequeña. 

Item, doze Almohadas de eftrado de terciopelo , y damafeo car- 
rntíi con eftetilla de oro. 

Item, quaíto Bufctillos de eftrado, dos medianos, y dps pequeños. 
Item, vna Ellera grande, y corredorcilios de} vfo. 

Item, dos Ekripmuos, y dos Papeleras de papeles embutidos pon 
fus piezas. 

Item, dos Efpe jos grande con fus marcos de evano. 

Item , dos Laminas muy «cas queleponian en . lo? bufctjUos de 
eftrado. .stlncnibro 

Item, vn Tocador, .forrado porddntro en tela fot 

de fuera de coral, y evano. 

Item, vn Caux, y Patena dorados. : 

Item, vn Frontal, y dos Cabullas, y Alva, 

Item, vna Carroza foramen dam dca carmeh con quatro muías. 
Item, dos Arcas de cedro donde lé guardaba la plata. 

Item, tres vellidos enteros de teja de la mas rica de aquel tiempo, 
yno bl 'nco, otro ttiufco, y Otro verde, todos con encaxes de. Milán. 
Item, vn Vellido entero de tafetaride luftre negro. 

Item! vna íyLntnMc tela celelle. - :J f , 

Item, tres Guardapies de rafo. . 

Item, doze Camilas guarnecidas con fus bovdlos, y atíldelas 


muy neos. . , 

Itcm/dozejuílillos. 

Item, doze Enaguas blancas. 

Item, doze Pañuelos blancos, el vno todo de doblez, que entonces 
fe vlaba. 

Itcm,vn Peynador co dos tpallas guarnecidas con puntas muy ricas. 
Item, dos fobre mefas de damaico carmeíi con cenefas de tercio 
pelo guarnecidas de cfterilla de oro. 

Item, dos toallas de ormefí, vna celeítei y otra encatnada,guarnc<?: 
cidas confu* Puntas de Barcelona* ~ 

Item, otra toalla de fayafaya, guarnecida de encaxes de Milán, 
Item, quatro Tabanas de Oían, guarnecidas de puncas grandes , y 
ocho almohadas, y quatro azcricos iodo de lo imímo, y fundasde 
tafetán Item^ 
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Item, quatro Colchones de Damaíquillo; 

Item, ocho Colchones ordinarios. 

Item, vna dozena de Tabanas ordinarias para la gente con fus 
almohadas. 


Item, ocho Sabanas de Bramante fino. 

Item, otro Peynador ordinario. 

Item, doze Toallas deeftradode Oían, guarnecidas de puntas; 
Item, dos dozenas de Xicarás de China muy ricas. 

Item, doze piezas de fetvilletas,y manteles muy ritas Alemanicm 
Item, vna dozena de. fervilletas, y dos tablas de manteles de lo 
milmo. 

Item, quatto tablas de manteles , y dos dozenas de fcíYillctas 


ordinarias. 

Item, dos domeñas de toallas la vna fina, y la otra ordinaria. 

Item, vna Papelera grande con fu pie, 

Item, tres Bufetes grandes de caoba, y cedro* 

Item, vna dozena de Sillas de baquetas. 

Item, íeis Lientos grandes, y feis mas pequeños de diferentes Pin* 
turas muy ricas, y algunas de Murillo. 

Item, ocho Cuadros ordinarios* * ' ; 

Item, vna Caldera grandei y dos pequeñas, y dos Peroles grandes 

de dul$e* ^ ^ 

Item, dos Torteras grandes, y pequeñas, y dos Belónes de azorar* 
Item, feis Cubiletes. 

Item, dos Peroles dé azófar pequeños, y otros traites de Cozína; 

40. Hizofc probanza por Doña Inés Bazan, con 28. teftigos, 
que fe examinaron 15. en efta Ciudad, 6.e n la Villa de Frexenal, 5. 
en la Ciudad deSalamanca,vno en Granada,y otro en Madrid. Arti- 
culófe á la fegunda pregunta, y tercera, que luego que (e capitulo el 
matrimonio, entregó el dicho feñor Don Carda al dicho Don Juan 
Eftcvan los 500. pelos de plata, y mil ducados de vellón,que le ofre* 
ció por mas aumento de Dote. Y afsimefmo le dio vna Carroza, 
que hizo nueva con quatro muías 5 y que contraydo el matrimonio 
íc quedaron viviendo en Jas Caías del íenor Don García, los dichos 
Don Juan Eftevan, y Doña Ines Bazan, donde tenia fus quartos, y 
habitación, y en ellos mucha plata labrada , joyas, cadena de oro, 
zatillos, y otras prefeas, que valían mas de $p. pefos, y afsimefmo 
los Quartos muy aderezados, y alhajas de grande importancia con 

bue* 



buenas Colgaduras de Bracatelés,yT£reippeÍoiy deBeocateleMfolos, 
Éfcriptorios, Qi$ia ton Colgadura muy rica, dqs Niños de Rapóles, 
y otras alhajas de mucha ámportanci|>|in la.ropa, y-galas de tela , que 
todo Valdría más de top* ducados, fegun éL valor que tenian erátonccs 
las-alhajas, y fe remitielíen a la memoria prelentaclaía qua 1 fe.le mof- 
tcaíle á los ceftigos, la reconozcan , y declaren fer ia mifma .de Ja 
Dote» : 

Doña María de Árteaga, vezina de Granada, de edad de 
5 8. años depone, que defde/ó; á 7. añosafsillio al feñor Don García 
eneltiCiudad-»Granada,y.enMadrid, y corrio con el manejo, de 
toda fu cafi,y fabe,.por :averlo:VÍftoi.quelüego que fe Capital ton¿ 
le enibio el íoñor Don Garda; cónVn Criádo 500» pelos excudps de 
plata, y mil ducados de Vellón,por aumchtodeDote,con.vna Carro¬ 
za nueva, que íirvio para la función: cón codo lo demás Corréfpon- 
diente, de muías, y demas aderezos, áícuyafuneipd afsiftió la telltgo, 
yaísimifmoqué executado : el matrimonio, fe quedaron en los(Quar* 
tos de la Cafa de dicho feñorpy te conlpufieron para elle efetto con 
muchas alhajas de valor, Cólgaduras,placa labrada,y Oirás, comieran 
■dos Niños de Ñapóles, Efcriptorios, Cama coii íu colgadura muy 
tica, baxilfi, platos, cucharas, tenedores, cadena de oró, Zargillosv y 
oirás muchas que la teftigo dixo,era necéífario para referirlas, inu- 
choacuerdó, y efpacio, y aviendole leído la memoria: Dixoíér todas 
ellas las mifroas que el dicho feñor Don García, dio en Dote á dicha 
fu hija,y las tu vó lá teftigó debaxo dé fu mano, y las vio, y tcconocid 
muchas vezeS, y antes h le parece pudiera, hazer memoria de otras, 
quenocohtienela memotia¿ y avia en dichas cafas 4 de cobren ropa, 
y laminas. 

41. Doña Ifabel Terrazas, Viuda,deyy.añosde edad i de» 
pone de vifta de los 5 00» pelos, y mil ducados, los quales los entrego 
el feñor Don García al dichó Don Juan, por averíe hallado prc lince 
en dicho tiempo de hüeípeda en el Quarto de dicho, feñor, en las 
caías del Duque de Alcalá, y aviendo entrado en dicho Quarto, lalio 
con Vtt Bolío bordado dicho,feñor, y dixo á vn Criado de Don Juan 
£ftevan,que fue pot dichas cantidades:qu¿ allí llevaba en Oro las can¬ 
tidades ofrecidas i y aísimiímo dio a la dicha fu hija Vna Carroza 
nueva forrada, y encortinada dé daniaíco carmcfi.conquatro ¡nú las, 
y afsimifmo vido que fe entregaron todas las alhajas,y plata labrada 
que cenia, quedandofe folo con lo que cotaba al Oratorio,yna cama, 

F ynas 
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vnas filias, y lá librería, y que todas las partidas de la memoria fen 
ciertas, y verdaderas, y aun le parece eran mas alhajas, que todas fe 
entregaron debaxo de la mano, y llaves de la teíligo por eílar afsif* 
tiendo de puertas adentro. 

43, Dona María Bravo, muger de Alonío Perez, depone 
averíe criado en cafa del feñor Don Garda, y de villa en averie dado 
los 500. pefos,y mil ducados, y que en oro en vn Bolfo bordado los 
llevó vn criado de Don Juau Eltevan , y que cambien le dio vna 
Carroza nueva con quatro muías , y de ayer viíto todas las alhajas 
contenidas en la memoria, y aun le parece lerian mas , por avdias 
manejado halla que íahó de. 2.0. años para cafada, 

44, Doña María Antonia Terrazas de 48, anos , depone, 
aver oído á la famlia, que el feñor Don García, avia dado el dinero, y 
vio la Carroza, de quatro muías que le dio ai dicho Don Juan Elle* 
van, y aver vifto la plata labrada, joyas, y alhajas en el Quarto , y 
tiene por cierta la memoria, porque de todas las mas de ellas partidas, 
fe acuerda individualmente, y ae las demás por mayor* 

45. Doña María Magdalena de Salas, Viuda del Capitán Don 
Jofeph de Terrazas años,que tiene noticias bailantes de aver 
entregado el dinero, y la Carroza, y de villa de muchas alhajas,joyas, 
prendas deoro,y mucha plata labrada, que vio en los Quartos del 
dicho Don Juan Eltevan > aunque no puede individuar cada partida, 
ó fu valor. 

46. Doña Jüana Terrazas, Viuda del Contador Don Bartho* 
lome Rodríguez de Salas,de edad 5o.años,dize aver oído ala familia 
de aver entregado el dinero, y la Carroza : y de villa qúc fe queda¬ 
ron en los Quartos á vivir, y en ellos mucha plata labrada, joyas , y 
prendas, y tiene por cierta, y verdadera la memoria. 

47. El Padre Maeílro Félix de León, Provincial qüe fue de los 
Clérigos Menores, que oyó dezir á los Criados del íeñor Don García, 
antiguos, y á Don Juan Eltevan, y Doña Ines Bazan, que entregó 
el dinero, y que hizo los gallos de la boda, y que oyó dezir al feñor 
Don García,y á lafamlia tan depofitivo, que no tiene la menor duda 
del entrego de las alhajas de la memoria, las qualcs dexó dicho feñor, 
quando le fue a Granada, y poder á dicho Don Juan, p;ra cobrar de 
las Deheffis de los Mayorazgos, de que cobró muchas porciones. 

48. Don Francifco Diaz Cantarero, dizc: oyó a las Criadas de 
la familia, lo contenido en las preguntas, y en efpecial a Doña María 

de 


de Arteaga, y Dña Ana de Liz> y a Doña Francifca Bazan, y que ellas 
dos fon ya difuntas 

49. Don írancifeo León Terrazas, Présbytero, de 6 1. años, 
depone de villa del entrego de los 5 00, pefos, quien los vio entregar 
á vn Criado de Don Juan Efte van, en oro en vn Bollo; y en quanto 
a los mil ducados no los vio, pero tiene noticias muy ciertas de la 
familia,y viola Carroza, y algunas vezesanduvoenella,y de villa 
de las alhajas,y prendas de la memoria, en el Quarto, y aunque no 
fe acuerda de todas ellas, le parece íer todas ciertas i como el que val- 
dria todo aun mas cantidad de la que expreífa la pregunta. 

50. Juan Domínguez , Portero de ella Real Audiencia, 
depone de villa , de la Carroza que la vio > y que tiene noticia de v na 
porción de dinero, aunque no fupo quanto 5 y de a ver vifto en el 
Quarto de Don Juan Etlevan muchas de las halajas de la memoria, 
y que le fervian con plata. 

51. Antonio Rodríguez, Portero de ella Real Audiencia, 
dize: labe le dio el íeñor Don García porción de dineto, aunque no 
quanto, y vido la Carroza ¡ y en las caías la placa, y alhajas , aunque 
no íe acuerda individualmente las partidas. 

52,. Don JuandeGoicochea,Caváilero del Orden de San* 
tingo, dize: aver vifto la placa, y alhajas buenas en los Quattos, aun¬ 
que no es capaz de tenerlo en la memoria, pero que tendrían buen 

:Va ^°5 3; Don Berrtabe de Oroko, Cavallero deí Orden de Santia¬ 
go, dize : que oyó dezir el contenido de la fegunda pregunta, y 
que > en quanto a la tercera, vido la cafr con gran decencia * y que de 
publico tuvo noticia, que eran de mucho valor las alhajas* 

* 54 Don Pedio. Thomas de Vil avteéncio,tüvó noticia del 

dinero,aunque no quanto> y déla plata,y alhajas que fueron muchas. 

5 5. Don Antonio de Almanfa , de oídas á algunas perfodas 
en quanto al dinero > y vio que cafados fe fervian de plata labrada, y 
muchas alhajas, de que como de cofa agpna no tuvo comprehcncioa 
particular, ni de fu valor, pero que le parece valia mucho. 

5 6. El Do£t. Don Francifco Muñoz £namoradp*Cura de Coria, 
tuvo noticia, que elfeñor Don García, tomó mil ducados preftados 
para los g ftosde Boda, y que tiene encera noticia de lo demás , por 
aver vifto muchas alhajas, plata labrada , y colgaduras , y los dos 
Minos de Ñapóles, pero no puede dezir fi fon todas las contenidas en 
la memoria, $?• Don 


57- Don Antonio Sánchez de Bolaños, vezino de Frexcrtal de 
73. años, dize de villa de mucha plata labrada, colgaduras <d$ tróca¬ 
te tes,datñ afcos , yterciopelos, álfombráJ, eleriptórios, vellidos de 
t^layy T alhajas > ^pícndá-s muylricas viVieMó.eñte» Salas debDtkJpé' 
de Alcalá, 

5 8. Licenciado Don Diego Sid Veñegas. Presbítero de edad 
de 5 o. años depone de vida,de la plata labrada, joyas*, cadena' dé oró, 
zarcillos, y ottas píeíeas que valdrían mas dé 15 06. pf, y los Quaríos 
muy adornados con colgaduras de brocateles, y terciopelos, Lítrip- 
torio,y otras alajas de gran Iñaportánciá^íin las gal is que vio á Dófía 
Inés,que tiene por cierto,qué todo impotíátia de 4 . i i djj. pelosera 
tanta la plata que recibió, qúe aun en Jos zapatos le Vid úiamantes, 

5 9 . Domingo Gárdá dé 80 ; áík>S' *dize, dG r Viftá , por eílár 
entonces firviendo en la caía, y que escférl’a la memoria , y qti£i r pjá? 
fer tan fuperiores los valores de las alhajasno Jé- 1 atreve a títfeír [ fü 
yalor, r 

So* El Licenciado Doí> Diego dé Jara , Pfe'sBytcró dé 
años, depone áver villo las mas de las alhajas, y prendas de la rile- 
moría, y tiene por cierto lasdemás, y que va drian de 10. á í i 

6 u Diego González Pabo, de 60, años , Vio Yñucho^ de los 
bienes de la memória, en cala de Don Juan Ellevan, y qué tenttó&lói 
demás,(egun lo lleno déla cafa,y que en ellale leTOari dépkit^ha to 
para los mozos > y que en quanto á los valores, no puede deífffe^ 
por no entenderlo, *• • V ' " 3 : • , ¿r c CI 

6i. Marcos Ramtres,de 5 6. kños, dize , qué^pOií ^VéreftadQ 
en íuscafas fabeque cenia muy ador nádifofus cafas DbriJúahíEíléyáft 
de mucha plata, y muchas alhajas ricas 1 , y que fefér^iyritbdo dé^kf 
ta, halla los belones, Y eílaba tan adornada la Cafe tbmo kí mas 
principales. ' \ (CiJi:i,) 

6). A la quarta pregunta fe articula,que alañb, y medio de 
cafados paísó el íeñor Don García, á fetvir lu pk^á de Oidc# dé 
Granada , dexando al dicho Dcin Juan Ellevan todos los bienés, 
y alhajas que tenia, llevando folo el Oratorio , libros, y ropa dé fu 
vfo i los quales entraron en poder del fufodicho además de los de la 
memoria. . 

64, Ocho teftigos dé ponen de villa que íolq llevó el 
rio, librería, y ropa de fu vio, y las demás alhajas fe U^dexó al dicho 
Don Juan Ellevan, Y los demás teftigos depone# de publicó, f de 
oídas á las perfonas de la familia. ' ^5'. f A 




6 $. A la 5. pregunta fe articula, que el ano, y medio, que 
cfluvoen efta Ciudad el feñorDon Gareia , mantuvo á Don Juan 
Eílevan,y lu familia con mucha decencia de Criados,y Coche demás 
del que tenia el feñor Don Gareia, en que galló mas de los 800. du¬ 
cados annuales que le ofreció. * 

66 . Diez teftigosconteftan, en quanto á que los mantuvo 
dicho tiempo con Coche aparte, y cinco, que gallaría los 800. duca¬ 
dos^ vno mil ducados en las afsillencias de la familia de Don Juan 
Eílevan. 

67. A la 6. pregunta fe articula, que al tiempo de irfe á Gra¬ 
nada el fehor Don García, le dexó á Don Juan Eílevan poder para 
cobrar los 800. ducados de alimentos, de las Deheífas de los Mayo¬ 
razgos,lo qualnofolo hizo,íino íe vtilizó délas dichasDeheíTas,paf- 
tandofus frutos con ganado propao en que configuió gran lucro. Y 
además le remitió de Granada cantidad de reales, en diverfas ocafio- 
nes, y otras libransas, íobrefujetos de efta Ciudad , y afsimefmo le 
remitió vna Efclava que tenia. 

68. Seis teftigos deponen fer cierto lo contenido en la pre¬ 
gunta, y otros de oidas, y que cobró las rencas de las Deheíías , y al¬ 
gunos de villa aver entrado guiados en ellas para engordarlos, y que 
afsimefmo remitió libranzas de Granada, y íe cobraron, y que le dio 
la Efclava. 

69. A la 7. pregunta fe articula, que aviendo paílado á Indias 
con vnGoviernodicho Don Juan Eílevan ,continuó el íeñor Don 
García, dando dichos alimentos, y le mantuvo fu cafa , dando, cada 
dia vn excudo,ylo demás que fe ofreció de vellidos > yaviendobuel- 
toporPrefidentede Granada,dexó librados á vn íu-jeto , que dieíle 
de meíTadás40. excudos, y eílo lo continuó, aviendo paílado al Con¬ 
ejo de Caftilla, de donde remitió diferentes cantidades para efte 
efeólo. 

70. El Padre Félix de Leon,dize, que al tiempo de la pro par¬ 
tida, á Indias de Don Juan Eílevan* le dixo, que quedaba al cuydado 

de 1 feñor Don García, el alimentar fufimilia, continuando los Soo. 

ducados, como antes lo avia hecho, y áviendo paílado a Granada di¬ 
cho íeñor, dexó el encargo á Don Juan de'Goicochea, para que dieíle 

los 40. excudos todos los mefes j y el teftigo los cobraba del fufodi- 
cho, y los remida á Dona Ines, y también cobró dicha cantidad de 
Don Jofeph del Pozo, y de otros, lo qual continuó dicho íeñor avien - 
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do paíTado al Confe jo, remitiendo folo defde entonces 30. pefos cada 
mes, con cuya novedad le efcrivió el tedigo á dicho ferrar, para que 
profiguieííe como antes } y le refpondió era preciífo alimentar en el 
Colegio á Don Melchor, fu Nieto, hijo de la dicha Doña Ines, y de 
Don Juan Efttvan,á quien daba 300. reales, cada mes. 

71. Don Juan de Goicochea, dize, que dcfdc 15. de Abril de 
1700. cduvo {ocorriendo la caía de Doña Inés, dando á razón dea 
40. pefos cada mes haíla Febrero de 703. y defde elle tiempo hafta 
Febrero de 704. a razón de 30. excudos, para lo qual moítro la quen- 
ta, ante el Efcrivano de Camai a,y los recibos de la dicha Doña Inés. 

72. Don Francíícb jofeph de Orellana, Secretario del Exce* 
lentiísimofcñor Principe Gonzaga de Cadillon, vezino de Madrid, 
dize, que en dozc años que afsiftió al feñor Don García , que eft neo 
en Indias Don luán Eftevan, le alsidió á Doña Inés, con vn cxcudo 
todos los dias, y lo demas neccífario. Y le conda le confignó por 
mano de Goicochea los 40. pelos excudos de meladas, y que muchas 
cantidades corrieron por íu mano ; y que con edasafsiftencias, y las 
de Don Melchor, le parece excedería el gado de ducados de 

veilon. 

73 Don Antonio Sánchez de Bolaños, dize, que el remitió 
á Goicochea i)]j. reales pocos mas, ó menos en diicuiío de quatro, o 
cinco años de lo que rentaban las rentas de los Mayorazgos, para el 
efecto de dichas alsidencias de Doña Inésvy exhibió diferentes cartas, 
y recibos de Goicochea íobre cita materia, que femados montan 
j.2^ 8 5. reales. Yafsimifmo vnacarta dei leñor Don Garda, fu fecha 
en Granada a i#.de Mayo de 1701. en que le dize : que aquella la 
remite por mano de Goicochea, quien le avia hecho merced e o- 
correr la caía de Doña Inés, defde que dicho leñor edaba en j*que* 
lia Ciudad, para que el c. ftigo le remicieíTe el procedido de dichos 
efeoos, con la mayor brevedad : por lo que dicho íenor deíleaba 
cumplir eda obligación, y que en ello le haría vn gran ravor , como 
loefperaba de fu puntualidad, y que le avifaíe por dicha mano de 
Goicochea, todo lo que fucile de ede cargo. 

74. Don Diego Cid, Presbítero, dize : que vio en vanas oca* 
fiones a Don Melchor de Olio, que iba a cala de (u Abuelo los Sába¬ 
dos a la noche, y le daba i o. pelos excudos, y que por mano dtl tel- 
tigo le dieron algunas vezes, y que aviendo pallado a Granada, dexo 

librados los ¿c.'peíos de melada en Goicochea, y que para ello le x~- 
~ r mino 
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mido Bolaños i 3jj. reales de los Mayorazgos que adminiftraba. 

75. Y otro teftigo dize, que afsiftiendo á dicho feñor , íiendo. 
Regente de ella Audiencia, le daba a Doña Inés, diez pefos, cada de¬ 
mana i y otras vezes 30. pelos > Y vn teftigo depone, que qliando fe 
fue á Indias Don luán Eftevan, fe vendióla mayor partc.de la plata 
labrada, y alhajas. 

7 6. Los demas teftigos, deponen, vnos de vifta, del excudo 
cadadia,y otros gallos ; y que delpues le confignó las mefadas de 
quarenta pefos *, y otros de noticias, y oídas á la familia» Y el Licen¬ 
ciado Don Diego Cid Presby tero, y Domingo Garda, deponen por 
cierto, que por la muerte de Don Alonfo de Amaya, le tocaron á 
Doña Inés 6 y. reales, y que los cobró Don Juan Eftevan por mano 
de Don Jofeph de Amaya. 

77 A la 8.pregunta fearticuló , que el feñor Don García, 
hizo los gallos de las pruebas del Abito de Alcántara, y del Colegio 
Mayor de Quenca, para Doña Melchor de Olio > fu Nieto, á quien 
mantuvo en los Eftudios. 

78. Los mas de los teftigos laben, que codeó las Pruebas de 
Abito, y entrada en el Colegio del feñor Don Garda, y eípecial Don 
Antonio Sánchez Bolaños, entregó de orden de dicho íeñor , á ios 
informantes 1800. reales, los demás lo tienen por cierto , y algunos 
de publico, y notorio, y de oídas. Y en quanto al Colegio,y Eftudio, 
lo deponen 5. teftigos de Salamanca de villa, y hecho proprio, y que 
por fu mano corrieron los gallos, y diverfas porc .ones ( como propi¬ 
nas, y loables del Colegio , y de precepto de la Compañía de Jeíus, 
en difcurfo de tres años) y que lo mantuvo en los Eftudios de Uni- 

.veríidad» ^ N * 

75>. Aviendofe pueílo las Probanjasj por Dona Ines Bazan, 
fe alegó de bien probado,y para juftificacion dé la partida de alimen¬ 
tos, feprefentó teftimonio dado por el Efcrivnnodela Villa oe Fuen¬ 
tes de León, en que confta que defde el año de 1684. halla el de 93. 
Don Juan Eftevan, en virtud de poder del fenor Don García , cobro 

diverfis cantidades por años, que montan 44j}5 17. reales, de los re¬ 
ditos delCenío,que le pagaba dicha Villa de Fuentes de León, de que 
dio cartas de pago. t • N 

80. Por la Cafa Hofpital déla Mifaicorñia, y ciernas Acree¬ 
dores, íe alegó, que con la Probanza que le avia intentado hazer por 
la dicha Doña Inés, no fe juftificaba iu intención en losaofl.ducados 
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de Dote, y demás partidas, que pretendía: por que todos los mas de 
los teftigos eran de oídas, y muchos de ellos Criados, y dependientes 
de Criados, y deponían á íu contemplación ,y en efpeeial aifentiva- 
mente refieren los bienes de ía memoria ¡ que fe les leyó , lo qual no 
era dable tu vieííen tan feliz memoria, y en todas las demás partidas 
no era digno de atender, refpeóto de que aunque íe ■ hu vieííen juftifi- 
cado, Tolo podrán fer vnos créditos perfonales, por reprefentacion de 
fu Padre el lenor Don García, contra bienesdel dicho Don Juan Efte- 
van, y mucho menos preferir á Acreedores, hypotecarios , tributa¬ 
dos, y anteriores, cuyos créditos, vnos traen origen contra bienes de 
Don Ellevan de Echeverría, otros contra Alonío García del Villar, y 
todos contra el dicho Don Juan Eítevan, por aver entrado los bienes 
con dicho gravamen en la venta que le liízo^tdicho Alonfo García, 
y leoBIígó áíu paga, y reconocimiento, afsi en los mifmos bienes 
que recíbió,como en losfuyos del dicho Don Juan Eítevan, ávidos,y 
poraver, mucKo tiempo antes de contraerfe el matrimonio^ la Doce. 

~ Y aunque íu crédito fueíTedotJ,y con recibo, nunca pudiera preterir, 
pues el derecho foío concedia derecho de prelacion á las Dotes en los 
bienes citantes > pero no en los demás del marido, y en el cafo pre- 
fentc no íe dan, ni hallan bienes conocidos de la Dote, en que fe pue¬ 
da pr aólicar ella dilpoficion: pues todos los embargados fon , y fue^ 
ron del dicho Don Juan Eítevan. Y menos probaba la declaración 
teílamentaria, en cantidad de los zop. ducados, porque no la admi¬ 
te el derecho en per juizio de Acreedores, y folo fe podrá tener á lo 
fumo en fuerza delegado, y porque citando el Eícrivano yante quien 
íe otorgó el recibo, no fe ha preí entado. 

S c. Por Doña Ines Bazan fe alegó refpondiendo , que tenia 
’juftificada la conílitucion de la Dote por la Eícriptiua de capitulacio¬ 
nes , como los alimentos, y partidas, demás aumento de dote, y afsi- 
meímo el entriego de fus cantidades con probaba de mucho numero 
de teftigos,dando razón fuficiente de todo,por aver íidomuchos de 
ellos entoncesdomefticos, y familiares de la cafa,quc para hecho de 
ella calidad, ion los mejores, concluyéndola entriega délos bienes 
por averíos vifto, y manejado, y tenido debajo de íu mano 5 V los 
demás, mayores de excempeion, verdad, y crédito, y ñirígunos tic*-, 
nen intereííe mas que dezir la verdad. Y la paitida de los 800. ñuca* 
dos de alimentos,íe juílificaba plenamente, áfsi por h probanza, 
como por los inftrumencos prefentados, y aísimeímo la de los gáftos 
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cjue fe caufaron en el Abito, Eftudiós, y Colegio, con Don Melchor 
f 0 hijo, con tefiigos de vifta,y hecho proprio,vezinos de Salamanca, 
por cuya mano corrieron, por cuyas partidas debe tener prela^ipn á 
codos los Acreedores en los bienes del dicho D. Juan Eftevan: finque 
fe ha de atender la obligación q contraxo el año de 77. con la compra 
de lasHaziendas a AlonfoGarcía del Villar; porqué era menorTe in¬ 
capaz de obligarle en vn negocio tan grande como vna admifion de' 
házien das.aun q fueííe con autoridad de fúsCuradores,ni pudo políter- 
las,ni gozarlas,mediante fu menor edad,y por configuiéte,fue incapaz 
obligarle a la paga de los Ceñios,mayormente,quapdo folo concurrió 
la aceptación, que alo masque fe podíaeftender hfqbligacion > era al 
rcconocimiecodelos créditosfobre las fincas, ó dimitirlas, punto que 
no fe avia tratado ante elEclefiaftico,y oy a lo mas q fe puede eftender 
a pedir fus réditos contra las fincas las quales, y demás bienes de Don 
Eftevan de Echeverría,defde fu muerte eftuvieron en poder del dicho 
Alonfo García, y efte los gravó con Cenfos, y dilcipó el caudal , y 
q jando llegó el cafo-de citar; para quebrar le hizo la Venta al, dicho 
Don Juan Eftevan, y confiderando fus Curadores,que no avia que¬ 
dado otra cola de la herencia, -le obligaron en la forma que contxne 
el contraólo, y que dcfpues de aver cumplido los 15 > anos, ya cilabart 
embargadas las fincas, por los mas de los Acreedores, y tomado pof- 
fefsion Pretoria, de tuerce, que nunca llegó á poífeer caudal alguno, 
por razón de la herencia,.ni del legado, ni de la venta, y iolo vivió las 
cafas calle del Vidro, que por derecho íe le t-bia mantener,-con que 
fé halla aver coníumido todo el caudal de fu dot V y alimentos en fu 
mantenimiento, y convéniencia, y que fi la injuria-je los tiempos ha 

minorado el caudal, y valor de las fincas, no lo debe pagar la Dote, 
por la omifsion de los Acreedores en pohercobro á dichos bienes,' no 
aviendolclespuefto nunca embarazo, ni hecho contradicion á los 
embargos, y á los Adminiftradores. ^ 

8z*. "Por los Acreedores fe replico, á que fe facisfizpy por la 
dicha Doña Ines i infiftiendo a. ambas partes en fus alegaciones. Y 
quedó concluid el Pleyto eri dicho articulo de tercería > y fe ! vido ea 
*.0. de Diziembre de 1717. y hjftaiaora no fe fiade.terminádq. 

83. Avieridofc hecho diferentes pedimentos en el Acuerdo, 
por la dic ha Doñ. Inés, para juftificacion de fu i preteníiori, prc.íl i rtó 
téftimonio, porclqu d coníla, c]ii.e eov 1 - de DiZicpibre ¡de 681. el 
dicho íeñox Don García Bazan, uendó ele¿l:o O*£k>r de 1 » Cha«cñl ,v 
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ria de Granada, por fi, y como Tutor, y Curador de la pcrfona, y 
bienes de Don Juan de Guzman y Zuñiga, fu Nieto, otorgó poder al 
dicho Don Juan Eftevan de Olio, para cobrar todas lus rentas, y el 
(alario que fe le citaba debiendo, y propinas de íu Plaza de Oydor de 
cita Real Audiencia, y en virtud del dicho poder ,coníta que defde 
el ano de 83. hafta el de 694. cobró en virtud del dicho poder dife¬ 
rentes cantidades de los reditos de vn Juro de Alcavalas,que tocaba, y 
pertenecía al dicho Don Juan de Guzman, en las Alcavalas de cita 
Ciudad, y afsimefmo, cobró otras diverfas cantidades del tributo que 
le pagaba la Villa de Fuentes de León,al dicho feñor Don García, ay 
de otras perfonas, y que vendió vna Eíclava llamada Magdalena, en 
90. peíos,y todas dichas cantidades importan 46ppoo.rs. de vellón. 

84. Y aísimeímo fe prefentó por la dicha Doña Ines, la Eí- 
cripcura de venta délas dos Heredades de Coria, otorgada por los 
dichos Don Juan Eftevan de Olio, y Don Miguel de Olio fu Padre, 
en a. de Diziembre de 1674. que es la que queda expreífada en los 
fupueítos de efte Memorial al num.3. y por ella coníta que Don Juan 
Eftevan de Olio, mayor de 18. años, y menor de 1 5. y Don Miguel 
de Olio, fu Padre, (con licencia que para ello avía dado á fu hijo, y, 

el aceptadola Jambos á dos Padre, y hijo juntamente, y de manco¬ 
mún, y a* voz de vno, y cada vno por Á, y por el todo iníolidum 
(renunciando las leyes de la mancomunidad) de fu grado , y truena 
voluntad, y ciertos de fu derecho, y con la deliberación que conve¬ 
nia ; otorgan, que para defde primero de dicho mes de Diziembre, 
venden a Alonfo G^ c * a del Villar las dichas Haziendas de Coria , y; 
el Sequero, y lo <&mas anexo, y bienes muebles, y bueyes, yeguas, 
trigo, cebada, pipas, vino, y tinas de madera, fin refervacion de cola 
alguna-, que le pertenecían al dicho Don Juan Efte van,como herede¬ 
ro” con beneficio de inventario del dicho Don Eftevan de Echeverría, 
fu Tio i y por fu jufto, y convenible precio de 42 y. ducados de ve* 
llon, que valen 4éty. reales de vellón de ios quales fe baxan yopi 10; 
reales de vellón, por el principal de las 8. partidas de tributos perpe¬ 
tuos ; y de los 3 <n08í>o. reales redantes fe dan por entragados á fu 
voluntad , fobre que renuncian las leyes de la non numerata pe¬ 
cunia; y en calo de q«c a lg° mas , valieífen de los dichos 42 0. 
ducados; de la demafia, y mas valor, en qualquiera cantidad que lea, 
le hazen gracia, y donación, íuelta, y remifsion, por via de contracto 
ínter vivos,ó como mejor huviere lugar en derecho (fobre que hazen 


otras renunciaciones de leyes) para que defde dicho dia primero de 
Diziembrc, pueda vfar de todo lo referido, como de cofa propria, que 
le pertenece, en virtud de dicha venta, comprada con fus proprios di¬ 
neros, y adquirida con jufto derecho, titulo, y buena fee , como efta 
loes, y Padre, y hijo debaxodélamifma mancomunidad fe obligan 
al íaneamiento de dicha venta j y Don Juan Eftevan la jura por fu 
menor edad ; y dize, que la haze fin apremio, ni inducimiento de fu 
Padre, ni de otra perfona ,y que en hazerla, y otorgarla fe convierte 
en fu vtilidad, y provecho ; pero noexpreífaqual fueífe , ni menos 
confia que huvieífe ávido algún motivo, ó caufa para dicha venta, 
porque no le exprefía ; ni tampoco en que efecfio, fe avia de conver¬ 
tido fe convirtieíle el dicho precio de la venta,y el dicho Alonfo Gar¬ 
da, la acepta 5 y fe obliga á reconocer, y pagar los tributos deíde el 
dichodia primerodeDiziembre, y no confia , que para efta venta 
htivieífe ávido aprecios, información de vtilidad, ni licencia de Juez> 
ni otra folemnidad alguna. YfeexpreíTa, que los inftrumentos los 
tenían entregados a Alonfo García, como perfona que avia corrido 
con el entrego de todo. 

S 5. Y efta Eícriptura la prcfentópara juftificacion de lo que 
tenia alegado, y de las nulidades que contenia dicho inftrumento. 
La primera, que dicho Don Juan Eftevan de Olio, fiendo menor de 
¡i 8 . anos, avia vendido a dicho Alonfo García del Udlar, las Hazien- 
das, y cafas de Coria, folo con el cargo de los tributos perpetuos en 
precio de ducados, que baxados fus principales quedaron de 
yalor liquido para el menor reales, de que fe probaba, que 

ide la renta de los dichos tributos, no fe debía cofa alguna. Y la fe- 
gunda, que no huvo necefsidad, ni caufa alguna de las que el derecho 
difponc para poder vender dichas Hazien as. Y la tercera , que cfte 
precio no lo recibió el menor,ni pudo recebirlo,ni declarar a verlo he¬ 
cho, no conftandode legitima, y verdadera numeración , y fee de 
Recepto. Y la quarta, que aunque huviera ávido verdadera nume* 
ración, fin embargo, no era capaz de vender, por no convertirfe en 
fu vtilid d, y eftar prohibido por derecho femejantes ventas; las qua- 
les ñolas puede autorizar, ni dar con validación la licencia del Padre, 
mayormente * quando efte concurrió en la Eícriptura, fin manifeftar 
¡a vtilidad que fe le feguia a el hijo, antes fi concurría por fi a hazer 
la dicha venta ínfolidum, con el miímo hijo : haziendole declarar, 
que era el legitimo precio de las haziefldas, y que fialgo excedía lo 
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renunciaba, y traípaífaba en el comprador. La quinta , que el dicho 
Alonfo García del Villar, comprador, fue incapaz de comprar como 
Albazea,y tenedor de las mifmas haziendas, y de todo el caudal que 
quedo del dicho Don Eftevan de Echeverría, á todo lo qual fe llega, 
que elfos $9i]$90. reales, no ferfabe que fe hizieron, pues noconfta le 
empleaflen en cofa alguna que füeíTe de más vtil al menor, con que 
fue engañado, y perjudicado en vfia fuma tan confiderable que paf- 
fabade 36^.ducados,y executado todo efto por vn menor de 1$. 
años, que nunca podía tener convalidación alguna ; de todo lo -qual 
reíultaba, que el aver ie vendido deípues por el año de 1677. tilas 
mifmas Haziendas el dicho Alonío Garda del Villar al rnifino Don 
Juan Elle van-de .Olio,-en el mifmo precio, relervando en fi las ma¬ 
deras de vinos, y los que en ella tenían , y cargándole otras obliga¬ 
ciones á que ya las tenia afe&as, contuvo mayor nulidad ? y con vn 
titulo, y poílefsion nula lo trató fegunda vez de engañar,metido que 
huvo, para que ni en vna, ni otra ElcripturaconcuriieíIen las; foíem* 
nidades de derecho, conque ambas eran nulas , probándole con la 
primera las nulidades de lafegunda,y con mas razón, quando en ella 
fegunda fe agregaban bienes-incapazes de redituar al menor, porque 
fueron las calas de ella Ciudad gravadifiimas , y embebiéndole en 
ellas 373[J67S. reales, que le debía á el menor del liquido caudal de 
fu herencia que avia de percebir,y haziendole obligar á otras muchas 
deudas, y legados, que avia de.pagar el mifmo Alonfo Oaixia. del 
.Villar, de que eftaba pagando reditos a los legatarios, mediante el 
que retenia en fu poder fus‘principales de dichos legados, por fer tai 
apoderadode todo elcaudál del dicho Don Elle van de Echeverría . 
lYafsi ambas Efcripturaseran nulas, y no fe avian rarificadq, ni con- 
formeá derecho íe pudieran dezir tarificadas, por el tácito conícnú- 
miento, ni efte tampoco podía perjudicar al caudal del dicho Dota 
Juan Eítevan de Olio, ni la obligación que avia otorgado de bienes 
ávidos, y por aver, mediante lo qual íe avian de declarar ambas 
Efcripturas por nulas. 

$6. Enefteeftadolos Autos, fe hizo pedimento de convenio 
entre la Cafa delaMifericordia,como Pátrona del dicho Hofpical, y 
por el Convento de la Sandísima Trinidad ; y aísimifmo por l a dicha 
Doña Luiza Torrado de Guzman ; y afsimeímo la dicha Dona dc-es. 
haziendo relación como eílaba pendiente, y para determinaría él di¬ 
cho articulo dé tercería de íu Dote, y cantidades ¿yaumento dé ella, 
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Cou prelacion a los demás Acreedores, y pot evitar el dudofo evento 
de fu determinación, aviendo tenido diferentes juntas, y conferencias 
las dichas partes á eífe fin, por falir del concurfo, que ha cantos años 
que fe continuaba á grandes coitos * y gáfeos de los Acreedores , y 
aviendo obtenido la Cafa de la Mifericordia , y la Doña Luyfa , las 
licencias necesarias, con juftificadon de validad > párá dicho ajuftc: 
fetranfixen , y componen que la Cafa de la Miíericordia por los di* 
dios 8y. ducados de principal de luCenfo, cobre fíete mil ducados 
de vellón, en los 6^6 $ $. pelos excudos de plata, que Vinieron- del cau* 
dal del dicho Don Juan Eftevan de Olio > remitidos de la Provincia 
de Buenos Ayies, y fe embargaron en eftos Autos, y eftaban depoífe 
lados en la Real Cala de la Contratación de las Indias,que al prdente 
refídia en la Ciudad de Cádiz } y los vn mil ducados reliantes y cum* 
plitnientóá dicho principal, lo cobraífe en el valor de la plata labra- 
daque fe hallaba depofitada con dicha porción t e pelos , en la d?cha 
Real Cafe, que afsimifmo vino de dicha Provincia , donde fue dada 
por decomiiro; y por aver venido remitidos los Autos al Real Conle- 
jo de las Indias, aya de fer de quenta, cargo, y collas de la dicha Doña 
Inés BaZan, el felicitar en dicho Real Coniejo la libertad de dicha 
plata, fin quedar obligada á íáneamiento alguno, mas que á hazet 
dichas diligencias, y en cafo de lograrle dicha libertad por entero; 
cobraífe dicha Cafa dichos mil ducados, o la porción prorrata en cafo 
de que por via de indulto, valimento, ó en otra forma fe vaJieífe fu 
Mageítad de parte de ella $ y en cafo deque no huvieííe lugar la co¬ 
branza de dichos mil ducados por la razón dicha, le queda á \á Gafe dé 
la Miíericordia el recurrir para cobrarlos del importe de las Eícriptfe 
tas, que en los Rey nos de las Indias fe quedaron debiendo al dicho 
Don Juan Eftevan de Olio, expreífadas en las claujufes de fu te fea¬ 
mente. Y por lo tocante á los corridos del Cenío aya dé cobrar la 
dicha Cafa i7]j50o* reales vellón, del procedido de dichas Eícriptu- 
ras •, quedando obligada la dicha Doña Inés B.zin, áqtieen caño de 
que por fu parte, d de fus hijos, herederos del dicho fu maridó , fe 
cobraren, y percibieren cnEfpaña el importe de dichas Éfcripturas 1 , 
ó parce equivalente á los dichos mal ducados, y ¿IftJyOü, lc ^ s de vd- 
llon, aya de pagar vnü, y otra cantidad ala dicha Cala , fifi quedar 
obligada áfancamiento alguno en cafo de no cobraífe dichas Eícrip- 
turas,ó por no aver percebidoíuámporte en Efpaña : pues en quafe 
quiera de ¿ftos doscafos,no avia de tener efe&o fu obligación,y no le 
Ir 7 * que- 
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quedaba á la dicha Cafa recurfo para las cobrarlas de dichas cantida¬ 
des en otro efecto alguno. Y la dicha Cafa, cede á la dicha Doña Ines 
Bazan, a fu riefgo, y ventura, los demás reditos atraífados del dicho 
Cenío, que fe eftuvieren debiendo, hafta el dia en que cobrando di¬ 
cha Cafa dichos 7g. ducados, tenga efeóto efta compoficion,y quede 
chancelado dicho Cenfo poniéndola en íu lugar,y derecho, y fb Ir ro¬ 
gándola en el que dicha Cafa tiene para lu cobrarla, fin mas faneat 
miento, que el de fer cierto eftaiíe fin cobrar dichos reditos. 

87. Y por lo que toca al crédito de la dicha Dona Luyía 
Torrado, aviendo cedido lo que hafta fin de San Juan, íe le eftá de¬ 
biendo de la renta vitalicia de quatro reales vellón en cada vn dia, 
porque fe hallaba graduada en efte Concurfo,y mediante averfe com- 
putado el principal de dicha renta en ¿]J5 00. ducados de vellón , y 
hazerle cargo, y quedar de la obligación de la Gafa de la Miíericordia 
fatisfacer ala dicha Doña Luyfa por los dias de fu vida la dicha renta 
de quatro reales en cada vn dia, como entre las dichas tres partes eftá 
ajuítado, quedando defde luego para la Cafa de la Mifeiicordia los 
x\j 5 00. ducados vellón, por razón del futuro evento de efta obliga-i 
cion ? y qualquier demafia que pudiera confiderarfe aplicada junta¬ 
mente por razón de los re ditos del Cenío de dicha Cafa> y los 1 500* 
ducados fe le aplican, y los ha de aver la dicha Gafa del valor, y efti- 
macionde las cafas de la calle delUidro, las quales de todo fu valor, y 
por Maeftros apreciadores que fe nombraron por las partes para el 
fin de dicho convenio fe han eftimado, y valuado en ducados de 
vellón i y mediante quefobre ellas fe paga vn tributo perpetuo de 
quinientos reales, y algunos mrs. de vellón de renca cada año á la 
Capilla de Animas, fita en el Compáz de San Francifco, que de mu¬ 
chos años á efta parce íe eftán debiendo fus corridos, y recibiendo 
como recibe la dicha Cafa el dominio,y propiedad de las dichas caías 
en los 6 y. ducados de fu aprecio, fe ha, de baxnr ce dicha cantidad, 
el principal, y corridos de dicho tributo perpetuo ; y afsimifmo los 
1^500. ducados que fe regula el capital de la renta vitalicia, que ha 
de pagar dicha Cafa, y lo reftante al-cumplimiento á los dichos/6y, 
ducados, lo ha de pagar á la parte del Convento de la Sandísima Tri*: 
nidad, para en quenta, y parto de pago de los 2,55}. reales vellón, que 
dicho Convento ha de percebir por ajufte,y tranlaccion que fe expreí- 
fará, finque la parte de dicho Convento,no obftnnte hallaríe gradua¬ 
do con antelación en dichas cafas por fu Cenfo de 2.41}. reales de prin* 
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cip.il , ayade poder pedir, ni pida cofa alguna mas que el refiduo,que 
quedare del valor de dichas caías. 

g 8, Y por lo que coca al Convento de la Sandísima Trinidad* 
extra-muros de eíla Ciudad, por fu Cenío de a^p.reales de principal 
fe conviene en que chancelará , y redimirá dicho Cenfo* luego 
que reciba *5. reales de vellón* en que fe ha ajuílado los¿4p. por fu 
principal* y los mil reliantes por las coilas de dicho Pleyto* los quales 
ha de cobrar del reíiduo del vaior de las dichas cafas, baxado el tribu¬ 
to perpetuo de la Capilla de las Animas* y los 2^500. ducados del 
Capital de la renta vitalicia de la dicha Doña Luyfa Torrado, y la 
reftante cantidad, halla los dichos x 5 y. reales vtllon, la ha de a ver* 
y cobrar en el reíiduo de los 675 3 .pefos excudos, depdfitados en 
la Cafa de la Contratación. Y por los corridos de dicho Cenfo, halla 
el dia de fu chancelación, fe tranfixen, y componen en mil dudados 
de vellón que ha de cobrar fegun iu grado tan (olamente en el impor¬ 
te de dicha Efcripturas, de Indias; quedando obligada la dicha Dona 
Inés Bazan*á que en cafo de averíe cobrado por hiparte , ola de fus 
hijos, y percebidofu importe en Efpaña, aya de pagar dicha canti¬ 
dad al dicho Convento, fin quedar obligáda á íaneamienro alguno en 
-cafo de no cobrarle dichas Efcripturas , o no a ver percebido fu im¬ 
porte en Efpaña * por que en qualquiera de ellos dos cafos, no ha 
detener eféóto la obligación * ni le queda recurfo al dicho Convento 
para lo cobranza de otro efeólo alguno> cediendo el dicho Convento 
ala dicha Doña lúes* todos los demas reditos que le eílu vieren de¬ 
biendo de dicho Cenfo halla el día de fu chancelacibn,poniendola en 
fu lugar* y derecho* y fubrrogandola en el que tiene dicho Con ven¬ 
to para la cobran^ade dichos reditos, fin mas íaneamiento que el de 
fer cierto* no averíe cobrado porción alguna de ellos deíde íu im- 
poficion. 

8 9. Sobre todo lo qual, y cada cofa* y parte de ello, todas las 

dichas partes, quedan ajulladas, y compueílas , por todos íus dere¬ 
chos, y defiílidas, y apartadas totalmente* y para fiempre de la pro¬ 
secución de efte pleyto * y concurfo, confintiendo fe alcen, y quiten 
libremente los embargos , afsi en los dichos 66 } 3. pelos excodos, 
como en los 82 9. marcos de plata labrada,que por caudal, y efeélos 
de él fe hallan por via de depofico en la Real .Cafa de la Contratación* 
para que déla cantidad de dichos pefos excudos aya de cobrarla Cafk 
de la Miíericordialos dichos 7{J. ducados de vellón* y el dicho Con¬ 
vento 


vento de la Santifsima Trinidad la porción que le pertenece por fiis 
i 5 p. reales vellón difcontando lo que ha de peroebir del reííduo del 
valor de las dichas Cafas,y para que la dicha Dona Inés Bazan,eobre,y 
perciba la cantidad que reliare de dicha porción de pelosj y afsimif- 
tno toda la plata labradaj para que íolicitando íulibertad en el dicho 
Real Confejo, y coníeguida en todo, ó en parte aya de dar fatisfkion 
de los dichos mil ducados, ó loque de prorrata perteneciere á la di* 
cha Caía déla Mifericordia, como queda expreflado» 

90. Y mediante dicho convenio , y en confequencia de él 

pidieron todas las dichas partes fe alfalfen, y quitaífen los embargos 
libremente del dicho dinero, y plata labrada, y que fe les dieífeii teíli- 
monios del defembargo, elvnoá favor de la dicha Cafa de la Mifcri- 
ccrrdia, para que pudieífe acudir a la Cafa de la Contratación , para 
que le mandaílen entregar la cantidad de fu crédito. Otroá la parte 
del Convento de la Santifsima Trinidad > para que de dicha porción 
de pefos, percibieífe lo que le perteneciefle. Y el otro a favor de la 
dicha Doña Inés Bazan, para el mifmo efeéto, de que percibieífe el 
relio de la dicha porción de pelos > y aísimeímo los Sí9. reáreos de 
plata labrada* para que confiando eílár libre lo que toca á elle em¬ 
bargo , pudieíle folicitar fu libertad en dicho Real Goníejo ,y confe- 
guida que fea-, y pagando en todo, o en parte los dichos mil ducados 
la dicha Caíá pcrcibieíTe, y tomaííc para íi todo lo reliante de di¬ 
cha plata labrada* - 

91 . Aviendoíe viílolos Autos, fe aprob&el dicho convenio 
entre los dichos Acreedores , y fe les mandó dar los tefiimonios, que 
pedían: y por lo que toca alque pedia h dicha Inés Büiafl c, preces 
diendo dar fianza por lo que toca a los demás Acreedores de dicho 
Goncurfo,y fe hízieíle liquidación de lo que moneaba los créditos de 
dichos Acreedores, y caudal de dicho Concurlo. 

91, Y aviendofe pedido por Don Luis Antonio RodrigUé2 de 
Guzman, como Ceísionario que es de los herederos-de Pedro deLeon, 
que los dichos Acreedores convenidos dieílen fianza depofitaria , y 
que en el ínterin, no fe le entregaílen los defpachos , fe decláre no 
a ver lugar lo que pedia, y fe cumplieíle lo proveído. 

^3. Y por la dicha Doña Inés, fe pidió,que atento á que cíl^ 
f ba prompta á dar la dicha fianza para con los demás Acreedores que 
tuvieífen mejor derecho, quefu parte, no-folopor lo reípeóliVp al de 
fu Dote fino también por los demás derechos, como Ceífonatóa, de 

los 


los primer os Acreedores, con quienes eílaba heclio el convenio, y en 
cuyo derecho, y lugar eítaba fubr rogada, pidió fe declarado, que la 
dicha fianza avia de fer en la forma referida, y que fe enteiidieífe en 
el Ínterin que hecha la liquidación de los créditos, íe reconociéííe fer 
mayor el importe de lo que le pertenecía por dichas ceísiones, que lo 
que de prelente podía percebir en péíos, y en plata labrada. Y avien- 
dofe dado traslado a los Acreedores*que no avian entrado en el con¬ 
venio, fe corítradixo por el dicho Don Luis Rodríguez de Guarnan, 
pretendiendo, que la dicha Doña Ines hizieffc el otorgamiento de 
dicha fianza llanamente, hafta la concurrente cantidad de loque per- 
cibieíle en p’efos, y plata labrada a favor fuyo, y demas Acreedores 
no compueífo, declarando, que las cantidades fubrrogadas^y cedidas 
por los Acreedores convenidos a la. dicha Dona Ines Razan, avian de : 
fer efe&os para pagar á los demás Acreedores que no avian hecho 
convenio, cuyoarticulo no fe profig'do* ni concluyo, conque no ha 
ávido determinación lobre ello. • * ^ : T 

5> 4 . Y por la Cafa de la Misericordia fe;prefentó traJado do 
la Eícriptura otorgada por el Convento de la Sandísima Ti iniciad, 
extra muros, de redempeion dei dicho tributo-de * 4 U- reales de 
principal otorgada á favor de la dicha Dona Ines Razan, y de dos mili 

t -ales, cumplimiento á los * yU* cn 4 ue * traníl S utó P or cl 

y reditos del dicho ccnfo, y fubrrogan á la dicha Doña Inés , en lo 

rnifmoderecho ,á quien le dan poder , y cefiion, para ..qur pueda 
percebir, y cobrar la dicha cantidad de los afe&os adicho tributo? y 
fus imponedores hafta el diá de la tráiifacion pfJccmvcmá, el qual 
aprueba, y ratifica, y luego que cohtáííé aver coferadqdas BfaipCuras 
de Indias quedaba obligada la dicha Doña Ines, a pagar los nifL duc* 
dos que fe expreíf ban en dicha trafilado»,y ella rzdcr^mn , y 
chancelación le anoto en los libros de Cabildo. con e a * CEi R 
tura, pidió que atento á que tenia hecha obligación de pagar a *eijia 
vit licia de quatro reales á la dicha Doña Luyía Torrado , y c a 
afsim fmo fatisFccho el dicho Convento de todo lu crédito, ie deipa,, 
ch fíe Provilsion, para que fe le dieífe poífefsion de las ca as en a ca e 
del Vidro,qué le pertenecían por i%ioh del dicho convenio. avien- 
« h ¿í'iK prctemion.a loa iw.rc&Joí.aucfi.m.toJ i- 
' r|io convenio; de (u cónfencmnentofe le mando dar dicha, pffifa* 
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Y cvecutadü todo lo referido> y muerta en elle rúterme- 

K dio 



A 





dio la dicha Doña Inés Bazán > por Don Melchor de Olio y Bazan* 
Ca vallero del Orden de Alcántara* y Colegial Hueíped en el Mayor 
de Cuenca de Salamanca, como vno de los herederos, con beneficio 
de inventario de la dicha Doña Inés Bazan, fu madre* fe pidió que efte 
Pleyco fe determimííé fobre efte articulo de tercería * el qual eftaba 
viftodefdeel dia io. de Diziembre del año paífado de 1717. y vlci- 
mamente al prefentelo efta, fin determinar. 

96. Y es de notar* que a pedimento de los Acreedores * por 
A uto de.2 5. de Septiembre de 1715. fe mando,que Doña Inés Bazan, 
dieíle la quenta de todos los frutos,y aprovechamientos*que avia per¬ 
cibido de las Haziendas pertenecientes a efte Concurío * defde^ que 
Don Juan Efte van fu marido pafsó á Indias * el qual fe le notifico *,y 
por pedimento,que prefentó joleph Félix Moreno * en fu nombre 
dixo : eftaba prompta á dar dicha quenta* y para poderlo hazer pidió 
quatro meíes de termino. Y por pedimento de Don Luis Rodríguez 
de Guzman de 17. de Mar^o de 1715». fe bolvió a inftar a que 
dieífe dicha quenta j y por Auto de efte dia fe mandó, que la dieííe 
dentro de 15 . dias con apercebimiento. Y por otro Auto de 18, 
de Abril del mifmoaño de 171*. fe mandó tercera vez, que fe le 
notificaíle áDoña IñésBazan , que dentro de 6 . dias dieífe la dicha 
quenta, y que paífados, y no aviendolo cumplido Te le pufieífen dos 
guardas. Y aunque confta de diligencias para hazerle faber dicho 
Auto, no tuvo efeófco, refpeóto de eftár ya muy agravada de la cnfeif 
medad que murió. Ydeípues fe pretendió por los Acreedores que 
Don Melchor de Olio* como heredero de dicha Doña Inés Bazan* 
dieífe la dicha quenta ; y por Auto de ¿7. de Enero de 1711 . fe decla¬ 
ró} que por aora no avia lugar el que el dicho Don Melchor, y demas 
herederos de la dicha Doña Inés * dieífen la quenta que fe íes avi$ 
pedido. 

ARTICVLO SEGVNDO. 

TlRetcnde c! Patronato que fundaron el Veintiquatro Pedro 

l de Villa Real,yDoáa Juana Chaparro, fu muger, que fe 
condene a los bienes de DonEftevan de Echeverría,yDon Juan Eíle- 
van de Olio, fu heredero, ala paga de 15 p400.rs.de plata, réditos ;de 
losdichos nyo8. ducados, y .1 j». mrs. deplata, porque fe le dio 


primer lugar * y grado al dicho Patronato con predación a todos 
los Acreedores de efte Concurfo i cuya cantidad de réditos íe le 
deben pagar defde la muerte del dicho DonEftevan deEcheverria, 
cuya pretenfion fe fundaba en los inftrumentos que fe avian pro 
fentado en el Pleyto, y en fuerza de ellos fe le avia dado al dicho; 
primer lugar,y grado, y aunque noíele avia dado por los reditos, fue 
porque no íe pidieron, y cita omiísion del apoderado del Patronato* 
nolepodia perjudicar, y le competía la reñitucion in intc^rum, 
que pedia en forma, que íiguiendo la naturaleza de-L fuerte principal 
íe le debía dar el primer lugar, y grado defde la muerte del dicho Don 
Efte van, como fe coníideró á la Cafa de la Mifericordia por los redi¬ 
tos de fu legad o; 

^8. Aviendofe dado traslado de eftá demanda > por eí dicho 
Don Melchor de Oilo, por los derechos, e incereífes, que le compe¬ 
tían, fe pretendió, fe dieílen por libres a los bienes de efte Concurfo, 
y fus intereífados, de la Demanda, y pretenfion, y que afsimefmo fe 
avia de declarar no deberle al Patronato, no íololos reditos, que pe*, 
dia, pero ni el principal de los 11|Jo8. rs. y i i?.mrs. de plata ; tundan- 
dofe en que efte Concurfo, aunque fe avia feguido entre los Acreedor 
res, pretendiendo cada vno predación por fu crédito, no fe avian ihi- 

Í )ugnado las legitimaciones, con que a vían venido al Concurfo, ni 
usjuftificaciones, atendiendo fofo ala anterioridad de los tiempos, 
de que refultaba el no averfele opuefto al dicho Patronato no tener 
juftificacion alguna, para que fe le pag.affe la dicha cantidad , porque 
efta folo íe fundaba en vna Requificoria defpachada por el Juez Ecle- 
fiaftico,yvn teftimoniodeAutosquefedezia,fefeguiancn íu Jua¬ 
gado contraAlonío García del Villar,íobre el cumplimiento deltefta- 
mentó de los dichos Pedro de Villa Real, y Doña Juana Chaparro, 
fu muger j y que en ellos refultaba de alcance 1 quido contra el dicho 
Alonfo García del Villar, la dicha cantidad, y por efte medio fe in- 
troduxo en el Concurfo efte crédito, fin traer otra juftificacion ajgu» 
na, ni dezir mas , que refultaba dicho alcance, ni confiar , que del 
eftaba vencido por los remedios ordinarios de derecho el dicho Villar, 
y los bienes de dichos Fundadores, ni los de íu heredera,que fue Doña 
María de Villa Real, muger del dicho Don Eftevan de Echeverría’, 
ni que huvieífe ávido entre el Patronato , y la luíodicha quenta de 
particióu alguna, para facár los quintos,que fe avian de imponer para 
el Patronato? antes ficonftaba lo contrario de efte Concurfo, pues 

dcf. 
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defpaes de averie dadodifétentés fineás íe impuíie/fefi i7$. dudados, 
a (ufavor j que tomó erf fí a tributo el Convento de la Santlísima 
Trinidad, extra muros de efti Ciudad, como confiaría áriífoámeñtab 
meríte ; y que nunca pudo quedar Deudor el caudal de los-dichos 

Fundadores aí Patronato dé cofa algufia qtie fe debicíld imponer de 
principal. Y efto fe verificaba, toas ,• por que. él dicho VillarVera 
Adminifttádof. del dicho Patronato, y nó le avian de nombrar, írpm' 
otro titulofuera deudor áefde los reictidos t ipoS. rs. y 1 ?. fnrs. de 
plata. Y porqüefiácafoíc confederó por deudor del alcance de .la 
adminiftracion de los bién¿s¡ del Patronato, qué nééppfta-, niló eic- * 
pceífaba la Re ; quifitoria, ni el tdlimónio prekntído á porque vno, y 
orto efta diminuto , y cautelofo, como que venia •avn ConcUri» 
donde los Acreedores ellatían faltos de inteligencia,por que cada vno 
no trataba masque de conieguiriu grado enl.i.forirt*quedabin dé fe 
los Autos, y ul si traían vna liquidaciondel EcleliJílitO a íu modo, y 
íe avia procedido con mala lee por eldichó Patronato,y le le conven¬ 
cería en excurfion de íu prctealion. A que fe llegaba, que el caudal 

del dicho Veintiquatro Pedro de Villa Rehl, que eta notorio , y t|a« 
era mucho ; y mucho mas el que tenia lu yerno Do-n EíleVai» de 
Echeverría, que era vn-Cavatlero limoíijéro, y lo lúe t.mbien fu 
mue-et, y no avian-de tener en iu vida fuípeñfo el quinto, ni dexado 
de entregarlo, quando fu caudal todo lo dillribuyeton en obras pia- 
dofas, por no tener hijos ; ¡ni el Patronato tampófcó avia dé ténet 
omifsion defelicitar fus impbíicfeneS Vy'fffo t' 4 cb’nvencia en ^iie ío- 
la vna que es la referida déayp. ducados", falló del quinto, fin WS-de^ 
mas que llegaban ai}, números quefeimpuíieron, con que para 
aver de excluir elfo crédito, fe debió mamieitar ló expreflado por los 
Acreedores, y lo contrarió no puede Caula: pcrjuyzio á los intereíra-- 
dos, ni incluir en obligación alguna al dicho Don Ellévan dé Eche- 
verria, ni tampoco a fu heredero menor,- fcón que íolo el crédito pb- 
dia proceder contra el dicho AlonloGárcia del Villar, que elle yá avia 
enagenadofus bienes, por licaufa que confiaba en TI concüfTo. Y 
porque de todo elfo fe íeguia él poco fundamento que tenia el Patro¬ 
nato de que fe le pagaífen los reditos de dicha cantidad,porque ade¬ 
mas de obftarle todo lo qué va alegado fe convencía con la Ilcquifi- 
totia, y teftimonio que avia preíentado, que ni en vnb , ni ert otro 
avia condenación de interés. 

9 P. Para 




99 - Para jtfftificacioñ de loalegacló, y pretenfíones de am¬ 
bas parces que la tundan en la Requifitoria, y tcftimonio prefencado 
por el dicho Patronato, por que tue graduado, y mandado pagar elle 
crédito en primer lugar, ie haze exprefsion de io que contiene dicha , 

Requifitoria, y teílimonio, que es el fundamento de ambas partes. 

roo. En 23. de junio de 1682. á pedimento de Don Juan 
Zerrano Montes, Presbytero, Adminiílrador del dicho Patronato, X 

le defpacho ella Requiíitoria por el Juez de Telia mentos^en que dize; ^ 
que en los Autos lobre el cumplimiento del teílamento, y Patrona- 
to, y obras Pías, que mandaron fundar el Veintiquatro Pedro de 
Villa Real, y Doña Juana Chaparro,fu muger, para cafamienrcs de 
Doncellas, que le feguian á pedimento del Fiícal del Juzgado de Teí- 
tamentós, contra los Álbazeas,y herederos de dichos Defuntos,fobre 
el ajulle, y liquidación de los quintos de los dichos Teítadorcs ; que 
avian de fer Dote dei dicho Patronato ; fobre lo qual fe avian hecho 
diferentes Autos, y diligenci is, por vnas, y otras partes: fobre lo qual, 
fe formaron quentas, y le hizo liquidaciones de dichos quintos , de 
que avia reíultado de alcan§es contra la hazienda de Don Eftevan de 
Échevcrra, heredero vniverfal por cabeza de fu muger de los dichos 
Teíladores,pcr el año paíTado de 1675. de vn quenco 232^513. mrs. 
de plata en oro , a favor del dicho Patrono, y aunque dcípues parece 
que fus Albazeas, hizieron algunas impoíiciones, por qüenta de dicho 
alcance, todavía defpues de abonados por otra liquidación, que pare; 
ce le hizo por el año paflado de 1 ¿76. que ella al fol. 7 99. de dichos^ 

Auto^Treí 7 ^ de alcance contra losI 5 enes,y hazienda del dicho DooV r , • , 

Eftevan, ya favor del dicho Patronato 1 ipooS. rs. y 19. mrs de pía-'* 
ta, en oro, que faltaban por imponer para dichas obras Pias j la q ual^*^^ * 
cantidad parece no fe avia cobrado^ni impueílo/egun conft abayy pa - 
reciapordícEqs Amos.OLP ecicion x que^nte dicho juez avia prelen.^ 

Tadb dmnTmb^ia de lajech a el dicho Pon Jua n Zerrano Montes,^ - j/ 
Ttímimílrador de dicho P atronato, porla quá lTl e hizo relación^/ 6 
ziendoi ayer mas de onze años que latieron, e Inzieron dichos al 
cHTy1o ^^^ ^^ fa dQel que le ella debiendo, y para querella can - ^ 

y Hazienda del dichoDoñ Eftevan de 
TEcHfverri^T^^^ como tal heredero por cabeza de 

fu muger de losciichos Teftadores,y fer lleg a ^° a noticia fe eílaban 

yejidiendodi&rentes biene^rayzes, que quedaron jpor fin , y muerte 

del dicho Don Eftevan, que eílaban para rematarle : cípcciaimente 
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dos Cafas en los Baños Collación de San Vicente, y vna Hazienda de 
Campo, termino déla Uilla de Coria : para lo cj ual , fe deí pachó ! a 
dicha Requifitoria por el dicho Juez d eTeRamentos, p ara que fe rii- 
zieíleembargo en qualeíquiei'a bienes que hiivíefíen íido del dicho 
Don Éftevan de Ech everrí a, y de fu here dero, en la concu rrente can - 
tíclád de los 1 iy¡ooS.real es,y 1 9 . mr s. deplat a que con daba n de dicha 
liquidación, y quceítos los d epofitaíTcn los comprad ores de dichas 
"caías, y hazienda en perfon a abonad a, papa que fe impufieife n por el 
"dicho Patronato , y T us obras Pias, y fecho el dicho emb arg o, y depo^ 
fito, original fe entregaífe á dicho Don Juan Zcrrano Mo ntes, c on la 
referida Requifit oria, p ara que fe pu íIeUe a continuación de dicho 
Pleyto, y en fu vifta proveyeíle Juftic 


ticia. 


101. 


Áviendoíe prefentado cita Requifitoria en Pleyto cxe~ 
. cut ^ vo °I ue f c g llla P or I a Caía de Mifericordia, fobre la paga de 
Jos reditos de fu Genio, yen que eftaban mandados vender, y prego- 
/ nar las dichas cafas, y heredad , íe contradixo el cumplimiento de 

dicha Requiíitoria con el fundamento de no tener juftincacion alga* 
na, ni confiar de nada de lo que íe referia en ella mas que por relación, 
y que efto no baftaba,y que cite Pleyto fe feguia con Don Juan Efte- 
van de Olio, y vlcimamente quandotuvieííela juftificacion que de- 
bia traer, no tenia cílado todavía el Pleyto para femejante intento, 
pues no avia dinero que embargar, porque nada fe avia vendido. 

102. Y por el dicho Don Juan Zerrano Montes , como Acb 
miniftrador del dicho Patronato fe pretendió : fecumplieííe dicha 
Requiíitoria , y fe hizieíTe el embargo, por traer la juftificacion bai¬ 
lante, paia hazer el dicho embargo, y para que queda fíe aífeguradq 
el pago, y reintegración del Patronato. 

103 A aísimefmopor el dicho Don Juan Zerrano, fe inten* 
tó tercería, contradiziendo las ventas, y remates, y pagos de dichos 

bienes, que pretendia la Cafa de la Mifericordia, y que primero fe le 

avia de hazer pago al dicho Patronato del principal del Cenío de 
4^640. ducados de fus reditos, porque defpuesíe le dio grado en la 
Executoria de graduación, como íe dixo al num. 28. para lo qual, 
prefentó la Efcriptura de impofíciondel dicho Cenfo. 

104. Yprofiguiendofe el Articulo del cumplimento de la 
dicha Requiíitoria el dicho Don Juan Zerrano Montes, prefentó tef- 
timonio dado por el Notario del Juzgado de teílamentos, aviendoíc 
citado para ello á Juan de Ribas Sánchez, Procurador de la Caía de la 
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Mifericordia,y por dicho teftimonio conftareftar pendiente Pleytoen 
el dicho Juzgado, íobre el cumplimiento del teftamento de los di¬ 
chos Veinticuatro Pedro de Villa Real, y Doña Juana Chaparro, fu 
muger, que otorgaron de mancomún, en el quai parece aver funda¬ 
do del remaniente del quinto de fus bienes , vn Patronato de obras 
Pias paracafamiento de Doncellas , Parientas fuyas , naturales de 
Puerto Llano, y Valencia de Alcántara, en la Extremadüia ; y que 
de los dichos Defuntosfue fu vnica heredera Doña Maria de Viila- 
Real, muger quefue del dicho Don Eftevan de Echeverría ; en cuyo 
poder entraron los bienes, y efedos de dichos Difuntos,y que avien¬ 
do fallecido el dicho Don Eftevan, y fu muger. Patronos primeros de 
el dicho Patronato : porel Fifcaldel dicho Juzgado, íe pidió que los 
Albazeas del dicho Don Eftevan, dieíTen razón, y quenta de las im-, 

poílciones que el dicho Don Eftevan, y ellos en fu nombre, avian 
hecho para fincasdel dicho Patronato ¡y paia ello íe avia nombrado 
a Don Juan de Ciíneros, Contador por el Dodor Don Diego de 
Caíbñeda, Juez de Teftamentos, que fue de eíta ciudad, para dicho 
efedo, y liquidar los quintos; el qual la hizo, h .zicndo'e caí go de 
lo que enttó en poder del dicho Don Eftevan, aísi como heredero,, 
como Patrono de dicho Patronato ; y le recibió en data diferentes 
partidas, que fe avian impueftoá fu favor, y por la dicha quenra , y 

liquidación alfolio 7 53 - B. confia montó el cargo de loque el dicho 
Don Eftevan, debióemplear á favor de los dichos quintos 
joípoi3. mis. dephtaenoro, comoparece deja liqaKteon, yajuí- 
'tamicñtcTciñe le hizo, yaunque clloconftaporla .cjuenta que ella 
a~lale ; tra ; laca por númerosa la margen el cargo dcó.qs. 37fUo, J f> U. 
mrsTyquelalata montaba porlos empleos hechos 5 qs. 

-¿Zí. de plata en oro, y refukaban de alcance contra la H.zienda , y 


Hirs. UC UldLa cu \jLyj) j - r 1 1 1 1 ri 

herederos del dicho Don Eftevan, y en favor del dicho Patronato 
1. q. z 3 .U 5 13. mis. de plata en pro, como parece de elle relumen, y 
liquidación, cuyo alcance fe debia emplear en renta a avoi e * 
Patronato; de cuya quenta aviendole dado traslado a los 1 a ^ cas 
dicho Don Eftevan, y notificadocn z6- de O&ubre de 675 * e 

fintió la quenta, y fe pidió fu ^F obadol ^£¿¿rck ¡¡¿Villar, 
Eftevan García de Guevara, Presby tero, i A ‘° mo . , 

Albazeas del dichoDon Eftevan. Y en 4-^ Noviembre de 673. k 

aprobó la quenta por el dicho Dod. Don Diego^ e a ane a > quan 
fo avia lugar de derecho, y condenó a las partes a que eiluvicfíen^^y 












paila fíin por élla, en el alcance, que rcfultaba contra los dichos Al- 
bazeas, los quales hizieífen diligencias en iu empleo, y en la cobranza 
y*>ft deJ ^is CaL Cas de pago, y deud as de lu Magei tad, y de Galpar de Var - 

/ ' r , < ^o^isTíobreque les encargó íus concie ncias, Y que cTAuto de aprobar 
(chsufrv* c - on ^dichas quentasíe notifico á el dicho Alonío García en io. de 
(/fot ¿tifo 0 Diciembre de dicho año de i ¿7y, Y por los dichos Aibazeas,íe hizo 
cierta impoíicion, y compra de vnas caías ¿ y que fe hizieron otras 
diligencias, 

1 o 5 ;, Y profigue la relación del teftimonio (que para mas cía* 
ridad fe pone a la letra) en la forma íiguiente. EJimdo. en efte efiado , 
el dicho Alonfo Garda del billar, fe retiro a la lglefia,y afsi fe alego por l& 
parte del Fifc al, y para reconocer el efiado en que ejlaba la paga , y jalifa- 
cion del dicho alcance, por el Fifc al fe dio petición,y pidió queje higiefifefabet 
a los de mas Jibareas la aufencia del dicho Alonfo Garda del Villar,y quefe 
hicieran diferentes diligencias,y embargos,y Vifto el dicho pedimento por el 
dicho fehor Jue^,probey o el Auto del thenor figuiente-, 

1 o 6 . Sevilla,y OSlubre do^e de mil Jeifcientos y fetenta y fíete, fe 

notifique efia Teticion a ¿as Albacas,y haganfe embargo en iodos, y qiulej * 
quiera bienes que parecieren de Alonfo Garda del Villar, fin perjuy^io de hi 
procedimientos contra el dicho heredero,y los fuyos,y depofitenje en perfona 
abonada,y corra por aora el Licenciado Don EfieVan Garda, con el libro,y 
pápeles de efte Patronato,y cobre los corridos,y que corrieren de toda fu renta 
con obligación de la quenta,y con los inquilinos fe hagan lab diligencias comb 
pide el Fifc al, con dfsifi encía del dicho Don EfieVm Garda, y ejecutado 
haga liquidación el (Relator,y fe notifique a dichos inquilinos ,/ tributario r* 
paguen a el dicho Don EfieVan Garda>y rio a otro $ proveyólo el fehor Pon 
Diego de Cajlahedá, (Racionero de US anta Iglefia de Sevilla y y lue^ delefi 
tamentos, mandas,y cau/aspiasen ella,yft Arcobifpado',y lo firmo ¿.do%e 
de OSlubre de milfeifcientosy fetentay fíete anos . DoSlor Chjhaheda , Jmk 
Antonio (Ramírez^ El qual dicho Auto fe notifico d el dichpiDm Efte ven 
Garda de Guevara,y Don Juan EfieVan de Olio, CaVal/ero del Orden de 
rir Santiago,y en fu execucion fe hicieron Aferentes emb argos, yMige naas^ 
buró 107. í por parte del dicho Don EfieVan García de Guevara , fe 

T j prefent'o la Teticion del thenor figuiente. En Sevilla d treinta de Ocluiré ¿le 
1 • v7XU . milfeifcientosy ffentay fíete anos, ante el fehor. lue% deTeft amentos. El 
^ Licenciado Don EfieVan García de Guevara, Tr esbytero. Albaca de Don 
. - /U aa EfieVan de Echeverría, CaVallerodel Orden de Santiago defunto en 1 los 

Al** ¿ titos f°bre la Adminiftracm del Tatronato del Veinticuatro TedroAe 
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VillaJReal. Digo, que los refos quefe dkn en lasfincas del dicho P atro- 
vato ejian verificados, y para que fe le haga el cargo enferma ¡t Alonfo Gar¬ 
da del Villaje Jibarea que afsimi/mofue del dicho Don Efe van , del tiempo 
que adminifro dicho Patronato. AV.md.fuplico mande que el Relator de 
efe Tribunal liquide dicho aju(le,pidojuficia,<Zyc. EfeVan García de Gue¬ 
vara. Su merced mandofe execute el Auto de do^e de efe dicho mes , y fe 
entreguen para ello los Autos a el Relator de efe Tribunal. ]uan Antonio 
Pamir Notario. 

i o 8. Ten execucion de lo mandado por eldicho fenor lúe^ el Licen¬ 
ciado Don Miguel Solano de Saabedra, Relator de efe Tribunal , hi^o quenta 
y liquidación, en la qualpufo por cargo treinta y feis mil ducientos y Veinte rs. 
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y treinta y tres mrs. de plata en oro del alcance de la otra quenta deque aqui 




Va hecha mención,y reciaio en data diferentes partidas de gafos,y comprado 
tres Caf is que el dicho Alonfo Gama del Villar, con licencia del dicho fenor 
Jue^y Vendió a el dicho Patronato con cargo de ciertos tributos, y en precio de 
catorce mil ciento y ochenta y ocho reales de plata en oro, que a como entonces , 
corría, importaron en Vellón quarentaydos mil quinientos y fefentay quatro^l 
reales, y al fin de la dicha quenta efia la refolucion de ella, parece a el folio 4- U\ 


fetecientasy noventay nueve buelta, lofguíente. 

Refolucion de la quenta de Capitales. 

3<%z20.rs. 33.mrs. 

2$]j2, i ¿.rs. 14. mrs. 

¡Alcancecontra Alonfo García del Villar, Albazca. 

1 iyoo8. rs. ip.mrs. 
ps.y íp.mrs. 
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1 09, í el dicjio Contadorpafso ha >er, y liquidar la quenta de los 

reditos del dicho Patronato,y aviendola fenecido,y acabado por Petición que 
dio la prefento ante el dicho fenor lúe ^ el thenor de la dicha Petición es como , n * 
fe jigüe. EnSeVVla Tdie^yfete de Noviembre de milyjefcientos y fetent a , >, ; 

y fíete años ante el fenor he ^ de Tefamentos. El Licenciado Don Miguel 
Solano de Saabedra, Delator de efa Audiencia, en los Autos délcumplimiento 
délos Teftamentos del Veintiquatro Pedro deVtUa Peal ,y de Doña luana ^ 
Chaparro,fu muger, hago prefent ación de efta liquidación, que por mandado V 
de he hecho de lado de los Capitales de los quintos de la hacienda de ¿ ^ : 
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¡Machos Tef adores ,y de laquent.i de fus réditos,que to do hafdo cargo de 


t 

JU 


Jlonfo García del V illar, Albaca de Don Efievan de Echeverría. A V md. 
■/rrtúrru- 7 ¡fJ¡ c ' c Ja y* Jórprefentada ,y la mande Ver, y frtveer iuJiicicL, Licenciado 

^ 1,1 ' " - 1 mando dar traslado 
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rr^ jubileo la aja ¡>Ul J 

, (mv, f 'Solano. PYiJla la dicha Pet ición por el dicho femar lue%> 

. ’ f" ' s ¡ a¡ f artes, y Efe al, y fe han hecho otros y diferentes Autos en ra%on de la 
fa'o* ¡u i m i nl j} ra aon,y cobranza de las rentas y efeclos del dicho Patronato por parte 

t/*Mz UfM. ¿el os Patronos del dicho Patronato, y en fu nombre fu poder adviente Don 
r. 7 f ¡c Jaan Zerrano Montes Presbytero , Admimjlrador de dicho Patronato non:- 

¡¡ /1 brado por los dichos Patronos para recibir ,y cobrar fus rentas , e imponer los 

ne ¡ w principales. ... 

ln'tegd j t Q y ac abi el ceftimonio diziendo, que de pedimento del 
di c ho Don Juan Zerrano Monees, fe avia deípachado Requiíitoria, 
/Id-ge eY para que el leñor Don Andrés de Miranda, Alcalde de ella Real Au- 
** , ^ diencia, de diferentes efeftos que ante el dicho feñor fe eftaban ven- 

frto 'df c diendo bienes que fueron del dicho Don Efievan de Echeverría, y 
q Ue . entonces los pofcia Don Juan Eftevari de Olio, íe le hizieífe pago 
del dicho alcance, y que aviendola prefentado, y fcbre fu cumplí* 
miento hechofe Autos,avia pedido el dicho Don Juan Zerrano Mon¬ 
tes, que para mas juftiftcacion de lo contenido en dicha Requiíitoria 
fe le dieíTe teftimonio en relación de dicho Pleyto,y de lo que feña-, 
IaíTe, y que fe leavia mandadodát, con citación de Juan Ribas San-; 
chez Procurador de la Cafa de la Mifericordia. Y qae todo lo fufo- 
dicho mas largamente confiaba, y parecía de dicho Pleyto, y demas 

ramos de él, que por entonces quedaban en fu Ofició á que fe refería! 
y es dado el ceftimonio en 30.de Julio de 1685». Y no confia en par-, 
te alguna del referido teftimonio que el traslado mandado dar á las 
partes, y Fifcal del dicho alcance de 1 1 yoo8. rs. y 1 9. mrs. fe r.otifia 
caíTe á alguno, ni menos que el referido afiance fe fubftanciaíTe » ni 

huvieífe tenido aprobación. . . , 

ni. Efto lúpuefto : aviendolé proleguido el articulo de 
cumplimiento de la dicha Requiíitoria ; y conclufo , fe mandaron 
traer los Autos en 1 y. de Febrero dé 1 690. pero no huvo determina-; 

cion algunago E ¿J uezOr jinario. i 

j ~ Y confia, que en a *. de Mayo de 1691. fe le notifico a, 

Don Juan Eftevan de Olio, el Auto de traslado de vna Petición, en 
. J-Mr que Antonio de Eftrada, inquilino de vnas cafas, pretendía eximirle 

' * rJL de pagará la Capilla de la Soledad, el arrendamiento que le pedia por 

7 -t ’ibS* d e zh que lo tenia pagado 5 y en a», del miímo ines, y ano^Juan 
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Antonio Zambrano.il evo el Pleito del Oficio por el dicho Don Juan 
Eftevan, y lobolviofín deípachoen i.de Julio del miíino año , y 
no conita que el dicho Don Juan Eftevan, dieíTe poder a el dicho 
Juan Antonio Zambrano, ni queefte loprefentaíTe , como aísimif- 
moj que ni el fuíodicho Juan Antonio Zambrano, ni otro Procura¬ 
dor dieíle algún pedimento, en nombre del dicho Don Juan Eftevan, 
fobre el contenido de la referida petición, ni tampoco en los Autos, 
que fe hizieron fobre elcumplimiento,y contradicion déla dicha Re- 
quiíicoiiaentrelaCafadelaMifericordia , y el Patronato de Villa 
Rea!. Y en \ i. de Febrero de 1694. con la noticia de la aufenciá del 
dicho Don Juan Eftevan, por íu viaje á Indias, íe le nombro por fu 
defenfor al dicho Juan Antonio Zambrano, quien aceptó la defe ri¬ 
fo tu en27.de Mayo del mifmo año: Y lo que vélicamente confia 
que h zieíle como t d defenfor fue en 8. de Junio del miímaaño pedir 
que fe le libcaTe alguna cantidad para hazer la defeoíá ,'y con eíeólo 
lele libraron 100.rs. Yafsimiímoen 3. de Julio de dicho año de 
£4. como tal defenfor, pidió que fe pufieífen Edictos , para que fe 
citaííén,y llmiaílen a los Acreedores tributarios, que no avian fali- 
doáelpleyco, y que fe tuvieífen prcfentes para la graduación j y que 
los que avian íalido a el Concurrió declaraflen lo que avian cobrado. 

Y aunquedefpues (e le hizieron diferentes notificaciones , para que 
hizieíTe la di ha diligencia,y para otras cofas no confia que la huvieífc 
hecho, ni tampoco que huvieíle dado otro pedimento alguno , ni 
hecho cot¡tradición, fobre el cumplimento de la dicha Requifitorias 
ni en la fubftanciacion que huvo de efte Concurfo. Y por aver 
muerto el dicho defenfor Juan Antonio Zambrano, no fe fuíh ncia- 
lonlos demás Autos, y diligencias, y defpues falicron algunos de los 
Acreedores, y fe hizo acomulacion de diferentes Pleytos que eftabañ 
pendientes ante diferentes Juezes j y fe fubflanció fobre la gradúa- 
cion, aunque por entonces no la huvo j y defpues fe retuvo en ella 
Real Audiencia, y fe profeguió fobre dicha graduación, y por aver 
muerto el dicho Donjuán Zerrano , Adminiílrador de dicho Pa¬ 
tronato ,íe nombró por defenfor del á Andrés Antonio de Borxss, 

por quien fe pidió grado á nombre delPatronato, por los dos créditos , 

que quedan referidos ; no avieüdofe fuítanciado» ni co n el dicho Don ft/n c\ & - 
Juan Eftevan <¡cOlb,nicon fudefenforjjpotfer yadefunto, ni con ° rt 
los lierédcrosUe ÁlonfoUSarcía d el ViJUr, afsimeímo defunco. Y 
concfuío ¿ÍPleycó, poríencencias de Villa, y Revifta,íui averie antes f^ c<4 , 

dado ,r.> r 

1 Ceyi' < 1 ¡W* 
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YV r*-c¿¿ dado mmplimiento a la Requifitoria. fe mandó pagar en primero !u- 
r ih gar el dicho crédito de los noy8. rs. y 1 9. mrs. de plata en los bienes 
^ los reos concurfados, como le dixo alnum. zz. 

% i í 3. Por el dicho Patronato ícrefpondió a !a dicha Demanda 

^ p acfta p or el dicho Don Melchor de Olio, fobre los i ifjooS. rs. y r 9 . 

n * mrs. de plata : declarando obftarle la Execuroria, en que al Patronato 
fie le dio primer lugar, y grado por dicha cantidad, poique reprefen- 
tan do el dicho Don Melchor, el derecho de Dona Inés Bazan , fu 
Madre, como vno de fus herederos, implicaba querer defender el de 
todos los Acreedores, con quienes le litigó efte Pleyto, y con quienes 
fe ganó la Executoria , fin tener caula de Jos fuíodichos , y aun¬ 
que la tuvieífe no podía deducir mas derecho del que a los fufo* 
dichos competía , y no pudiendo ellos impugnar la cofa juzga¬ 
da , del mifmo modo debía praólicarlo la contraria ; a quien no 
le bailaba les huvieífe dado leguro , y obligadofeles por inítru- 
mento publico a Tacarlos a paz , y a falvo, en cuyos términos 
por lo que defiende á los demas intereífados le obílaba la Executoiia. 
Y que aunque por fu proprio derecho , que es el que tiene por fu 
Madre, quiera difputar el grado, que fe le dio al Patronato, querien¬ 
do confiíh en la Requifitoria defpachada por el Eclefiaftico, por el 
alcance que fe le hizo a Alonío García del Villar, fin juítificacion al¬ 
guna, porque lo que fe Tacaba de dicha Requifitoria, es, que por no 
averimpuello el dicho Don Efte van de Echeverría, todo el importe 
de los quintos que pertenecían ai Patronato, fe procedió contra fus 
Albazeas, y fe fubftanció también con Don Juan Eftevan de Olio, 
como fu heredero, cuyos bienes eran también de efte Concurfo, y de 
quien pretende fer Acreedor el dicho Don Melchor, por la Dote de fu 
Madre, con que no folo fe confideró obligado el dicho Alonío Gar¬ 
cía, fino también el dicho Don Juan Eftevan de Olió i y porque para 
excluir a efte de la obligación, fe trae la controverfia de que afsi como 
el dicho Dou Eftevan, y fu muger, fueron muy limofneros, tenien¬ 
do diftnbuido todo fu caudal en obras Pías, no dexando de hazer las 
impoficiones de fu obligación, todo efto era vna mera alegación, por 
que aunque fueífe cierto (que fe niega) no por eftoera viílo impuficífe 
los quintos tocantes al Patronato de Villa Real, pues cambien fue deu¬ 
da de la muger de dicho Don Eftevan, la renta vitalicia de la dicha 
Doña Luy fa Torrado, y no fe pagó en fu vida, y fobre todo, para gra¬ 
duarle por efte crédito fe tomó bailante conocimiento, teniéndole 

pre- 


prefente la Requifítoria, que es bailante para excluir la conttadicion 
que fehaze, como también en los réditos , refpeólo de ier cierto el 
principal de h deuda, y no aviendofe pedido >fe debe íatisfacer en la 
miítna conformidad que fe coníideraron ala Cafa de la Miíericordia, 
fondo vn crédito vn mero legado. 

114. Y por el dicho Don Melchor, fe replicó, que fe avia de 
-hazer como tenia pedido, pues lo que tocaba a dicho crédito , no te¬ 
nia juítificacion alguna, pues folo le fundaba en dicha Requiíitoria, 
y teílimonio, contra que no fe avia opueílo cofa alguna por los 
Acreedores, por que cada vno folicitóla prelacion de íu crédito , fin 
difcurrir fobre la legitimación de los inílrumentos, ni aver ávido de- 
fenfor a los bienes, y alsi por ningún medio podía pretender coG al¬ 
guna mayormente quancío no le obllaba la Ejecutoria de gradua¬ 
ción, en queíe le avia mandado pagar el dicho crédito, por detecto de 
íubílanciacion > y aunqueMhuvieife ávido > aviendo íalido nuevo 
Acreedor como lo era, le hallaba con derecho para impugnar el dicho 
crédito del dicho Patronato , el qual fe reintegró de tono lo que le 
pertenecía, y íe confió del todo del dicho Alonío Garcia del Uillar, 
hazfoulololu Admimllrador en aquel Juzgado, 

11 5. Y por el dicho Pütronaco íe íutisfizo a la replica del di¬ 

cho Don Melchor, iníilliendo en lo que tenia dicho, y nkgado. 
f 1 í 6 . Y antes de verle el Pleyto,; por el dicho Don Melchor 
Je pidió Com pulíor o, para que el Notario de Teliamentor dieíTe 
aeftimonio de lo que feñalaíTe del Pleyto del cumplimiento dettefta- 
mentó del Veintiquatro Don Pedro de Villa Real, yiíu m ug&t ¿ y ¿el 
dicho Don EílevandeEcheverria 5 y aísimefmo del Pleyto;t)ue fe 
avialeguido contra bienes de Don Eílevan Garda de ¿Guevara , y 
.aviendofe requerido con el Compulforio al Notario , : dió teílimonio 
de aver hecho diferentes diligencias, huleando lo¿ dichos Autos , y 
•que halla aquel dia avia follado 1 1 . Ramos entre .grandes,./ peque- 
nos, pertenecientes a dichas difpoficiones,y conforme lo que id avia 
feñalado por el Abogado de fu paite, necesitaba determino de mes, 
y medio, para la laca de dichos tcllimonios, y paira prof guir las düi- 
o-encias de buícar los demas Autos que faltaban* y aviendole preferi¬ 
do dicho teílimonio, fe le concedieron diereiues términos al dicho 
:Don Melchor, pero por entonces no le prefemó dicho KÍlinvonfo. 

* 1 17. Concluío el Pleyto, y v.ifto,huvo Aútó en que ledeela- 

^ó no aver lugar lo que pretendía el dicho Parto de que íe U pa- 
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gaíTen los 15 jj4oo.rs. de placa de réditos que pretendía de los 11yoo8. 
y 1 9. mrs. de plata. 

11 $. De efte Auto fe íupüca por el dicho Patronato, que fe 
enmiende en Revifta, y que fe le abonen, y acrediten la dicha canti- 
«dad de réditos j fundándole en que íiendo cierto el crédito de los 
Ii0oo8.rs. de plata, que confian de los inftrumentos que fe tu¬ 
vieron por bailantes para graduar!o,fe juftifica los reditos que entona 
cesnoíe pidieron. Y Cempre compete ella acción , y mucho mas 
/íendo obra Pin, á quien compete reftitucion, en fuerza de la qual, fe 
introduxo ella pretencion, porque aviendofe deftinado el caudal para 
mayor aumento del Patronato, y entrado en poder de Don Eftevan 
de Echeverria, y hechofe liquidación, y quedado a favor de dicho 
Patronato los 1 iyoo8.rs.de plata, que entraron en poder del dichq 
Don Juan Eftevan de Olio, no aviendofe impuefto, y lucraaofe con 
ellos, debía pagar los reditos correfpondientes de cinco, y tres, legua 
los tiempos por lucro ceífante, ó daño emexente, atento que el fin 
del Patronato era el empleo de fu caudal, y las muchas ocaíiones que 
ha ávido defde entonces para que fe huvieífcn hecho como era publi¬ 
co, y notorio, no debiendo vtilizarfe en perjuizio del Patronato. 

119. Por el dicho Don Melchor de Olio, le Íuplícó del di* 
cho Auto, en quanto ano averdeclarado eftárfatisfechocl Patroná-* 
to de los 11 poo8. rs. y 19. mrs. de plata, del principal que pretendía; 
que fe avia de enmendar en Revifta, en quanto á lo referido, y que fe 
avia de confirmar, en quanto por dicho Auto fe deniega la paga de 
los 150400. rs. de plata, de los reditos que fe pedían,poique en quan«j 
to á ellos reditos, el no deberfe pagar era coníiguiente* pues nó a viene 
tío principal 5 mal podía aver reditos. Y aun, cafo negado, que del 
principal le debieííe algo, nunca le pudieran pagar réditos,porque en 
la retardación de la paga que fe funda, no avia eftado en Don Eíle^ 
yan de Echeverria, ni en fu heredero, ni dieron caula á ella , porque 
fue del cargo del dicho Alonfo García del Villar como otras muchas 
obligaciones, y no obftante álos bienes de efte tampoco le le podía 
reconvenir: y aísi el Auto es julio, y a derecho conforme. 

120. Y por lo que mira al crédito principal de los 11 pooS.rs^ 
y 19. mrs. de plata,fe dehe enmendar en no aver denegado la paga 
de dicha cantidad, porque el vnico fundamento que tiene para pedir, 
efte crédito, es la Requifitoria del Eclefiaftico, con el teftimonio de 
los Autos, inferta vna refolucion p que Haríian de quinta de Capitales; 

en 


r 
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en que fe naze el referido alcance a dicho Alonfo García , Alb.izea , y 
Tenedorde bienes de D. Eftevan de Echeverría, executado todo, fin 
citación de D. Juan Eftevan de Oílo,fü heredero;y folo enere el Fifcal 
del Juzgado deTeftamentos ,y Don Eftevan García de Guevara, fu 
Albazea, á quien por la quiebra, que entonces hizo el dicho Alonfo 
García, con fuga á la Iglcíia, fe le encargo toda la dependencia , y 
cobraba de la renta para las impoficiones que faltaban por hazer al 
Patronato > y la tuvo también para la adminiftración de el, que corrió 
con todo > pero no dio mas quenta , que de la adminiftración de la 
renca corriente, fiendo afsi,queen los milmos Autos, luego que fe 
tuvo noticia de la fuga, á pedimento del mifmo Fifcal, fe le embar¬ 
garon todos los bienes al dicho Villar, principal obligado, y efto lo 
ha reconocido la otra parte, y lo tiene confeífado en los Autos, en que 
dize que fu crédito lo pide contra el dicho Alonfo Garda del Villar. 

Y fupuefto efto, con el defeníor del fuíodicho fe formó el juizio en el 
Eclefíaftico i y fiendo efte vn crédito tan corto , á que concurrieron 
otros doze Acreedores en aquel Juzgado, expondría fu acción para 
cobrar del dicho Don Eftevan Garda deGuevara, á quien fe le encar¬ 
gó, por la prelacion, y antigüedad de fu crédito. Y por eífo , y por 

que no fe deícrivieííe, íe íaco el teftimonio de lo que feñalo , fin cita¬ 
ción del dicho Don Juan Eftevan, fino es vínicamente del Procurador 
de la Cafa de la Mifericordia. Y que el Patronato no tenia razón en 
inclulrfcen bienes, que no eran propios del dicho Villar, teniendo el 
Concurfo, y Acreedores efteenelEdefiaftico,y a difpoficion de íu 
Juez: para poder cobrar, fino lo ha hecho : por cuya razón fe han 
ocultado los Autos principales de las diípoficiones del dicho Veinci : 
quatro Pedro de Villa Real, y fu muger ; pues confiando ellos de 
muchifsimas fojas, como parece del fupuefto de la quenta (que avia 
hecho el Reía cor del Juzgado deTeftamentos, en ¿s>. de Mar.50 del 
ano paífado de 6 83.) del tiempo que adminiftró dicho Don Eftevan 
García de Guevara, dize: quelaexecuta en virtud del Autp dclDoób. 

Don Diego de Caftañeda, Juez de dicho Juzgado, que íc halla, a 
fojas 857. en los Autos de los cumplimientos de dichos te flamen tos; 
lo qual haze fin citación de ningún inteieífado , á quien pudieíle 
parar perjuyzio la quenta, y liquidación; y fiendo efte vn hecho de 
que nadie podía dar razón al Relator, fino es el mifmo Don Eftevan 
García de Guevara, nioponerfele á la que dieífe poder vnico en aquel 
íuizioi reful taba alcanzado en fuma confiderable; y eftos Autos no fe 

halla- 


5 ° . . . , 

hallaban, aunque fe avian hechos diligencias repeticLsjComo confiar 
ba de los teftimonios, que prefentaba: con quenoíe le podía con¬ 
vencer al dicho Don Eftevan,de la cantidad que cobró de los bienes 
embargados, para hazer pago de los dichos i ipooS. rs. 1 9 „ mrs. de 
placa de lo liquidoque fe quedó a deber, íegun la reíolucion de la 
quenta de Capitales, que fe hizo en 30. de O&ubre de 677. halla 2.6 . 
de Abril de ^83. que eliuvo a cargo del dicho Don Eftevan de Gue¬ 
vara, de que no íe le hizo cargo de partida alguna, para el pago de di¬ 
cho crédito, que parece impofsible, que en todo el dicho tiempo de- 
xaífe de cobrar, lino del todo, la mayor parce. Y de efto refueko el 
pedir elle crédito en nombre del dicho Patronato en ellos Autos * y 
dexaríe los del Concurfo de Acreedores en el Juzgado de Teftamen- 
tos, que allí fe formó contra bienes dei dicho Alón lo Gardas y ocultar 
el dicho Goncurfo, y formarfeefte con inclucion de bienes de los di¬ 
chos Don Eftevan de -Echeverría, y Don Juan Eftevan de Olio 5 fin 
que fe pueda averiguar, por la dicha ocultación , fi ion los mifmoss 
ódiveríoslos Acreedores,que fegun el numero de aquellos , que 
fueron 13. parecefer diferentes : mayormente, quandoen vnode los 
teílimonios confia, que vno de los dichos Acreedovcs 3 fue Don Fran-, 

ciíco Rodriguezde Alfaro, por 3 jj8oo, pcfos * y otro Don Jofeph de 
Fuentes, por otra cantidad, y los demás, llalla el numero da 1 3. umM 
bien de créditos grandes i y no fe avian dédeícuydar en la cobranza 
de ellos, fu jetos de dicha calidad 1 y fino huvieran cobrado finieran á 
eíle Pleyto,y afsi como cobró Doña María Bernardina de Ecifi yeiria, 
vn legado que 1 e hizo Don Eftevan de Echev erria, y fe ¡adjudicó p^ra 
él vna Finca, qu¡e elle, y los demás créditos eran poíletiorfes al dicho 
Patronato ; fin duda cobrada el dicho Albazea Don Eftevan oc Gue¬ 
vara, fiendo de mejor derecho , y de cania anterior. Y confiando 
aver ávido alli aquel Concurfo, debió alli feguir fu a ve ion el Admi^ 
niílrador,y fu Albazea, y proíeguirla hada hazer legitima excitación* 
y traer inftrumentos de averia hecho, para poder pedir álos bienes de 
Don Eftevan á e Echeveri ia, y á fu-heredero YJ fi en el 10 huvo omita. 
íion, y fe la toleraron los Patronos, ó no le averiguaren lo que avia 
cobrado, no puede fer del cargo del heredero Don Jüan Efieivm de 
Olio i mayormente, no aviendofe citado por parte de 1 Patronato; 
para cofa alauna, y por ella razón en la Eícriptura nuU de venta, que 
le hizo el dicho Alonfo del Villar, de las Haciendas del dicho Don 
Juan Eftevan, fiendo menor, en precio difcix*Bf 


tes cargas, deudas, y obligaciones, que avia de cumplir |x>r el dicho 
Villar, no le haze cargo de lps 11 poog.rs. del crédito del Patronato: 
ppr considerarlos pagadas, ;ú en los demás bienes dé fu Concu río* 
baftantemente Seguros, y (aneados > con que el dicho Patronato eftá 
pagado dé dicho crédito, y no tiene acción para pedir á los bienes de 
efte Concurfo pertenecientes á Don Eftevan de Echeverría, y Don 
Juan Eftevan de Olio, fu heredero cofa alguna, ni á los que aquí fe 
confideraren por del dicho Alonío García del Villar ; con que pre* 
rende bien el dicho Don Melchor le enmiende el Auto de Villa, y 
que fe declare por pagado, y Satisfecho el crédito que pretende di* 
cho Patronato. . ; j 

i i i Prefentaronfe por el dicho Don Melchor diferentes tef- 
ti monios, dados por el Notario Mayor del juzgado de Te lia meatos, 
en virtud del Cornpulforio, que queda referido, y con citación del 
dicho Patronato i y por vnoae ellos cpnfta que avien Jo bufcado con 
elpecialidad, y gran cuydado los Autos de la difpoíicion teftamenta- 
tn del Ueintiquatro Pedro de Villa-Rea/, y Doña Juana Chapatro, fu 
muger, en los papeles de dicho Juzgado oe Teftamehtos , no han 
podido déícubrirle , ni hallarle tales Autos > y lolo avia parecido vn 

ramo de «quencas del Patronato quefundarqn los fufodichoS, y por lo 
que nnra alPleyto dé la dilpoíicion, no íe : avia deícúbierco , y que 
a viendo recurrido al libro de conocimientos de Pieytos, en el éftabá 
Vn recibo de dicho Pieyto, firmado de Don Antonio Rodríguez de 
la Peña, que eíbba vivo, y fin tachar, fu lecha de nueve de Julio dé 
^85. en que recibe elPleyto dé la dilpoficion del dicho Veintiq^-^ 
tro Pedro de Villa; Real, y ^1 ramo que le figue contra los bienes, det 
Dod. Don Diego de Call,ñeda,Iuez que fue de Teftamentos. Y qué. 
aviendofe hecho diligencias con Doña Cathalina Rodríguez de la 
Peña, Viuda del Capitán Don Diego de Vega, y herma na del dicho. 
Don Antonio Rodríguez de la Peña, en que aviendolele infignuado? 
por el Notario, y requeridolele, como tal hermana, y her dera , en- 
tregaífe dichos Autos,que paraban enfu poder, con cuyo motivo ref^ 
pondió debaxo de juramento los ayia bufcado, y nolós avia hallado, 

ni tenia noticia de ellos. 

12 x. Y por lo que toca al ramo de quentas¿ tuvo principio 
eni9.de Mayo de de 68 3. por Petición que dio el Licenciado Don 
EftevanGircia de Guevara, Presbytero Adminiftrador d^l dicho 
Patronato, en que ofreció dar la quenta del, y con efefto fe ajuftó 

O con 


con citación de Don Diego Da vila, del Orden de Calará va , Vicario 
de la Villa de Puerto Llano,ydel A.dminiftrador del dicho Patronato, 
por el Relator de dicho Juzgado, á quien fe cometió y y de ella réful- 
tó cierto alcance contra el dicho Admirdftrador á que fe fígiíió ex* 
preflar diferentes agravios de la referida quenta por Machias de Sa¬ 
lamanca, Procurador, en nombre del dicho Don Eftevan García de 
Guevara, Adminiftrador de dicho Patronato, á que fe reípondió por. 
Pedro Hidalgo, Procurador, en nombre del dicho Patronato > por 
Petición que prefentó en 5* de Mayo de 683. que fe expréfla la 
letra, en dicho teftimonio j y para el efedlo que fe prefenta , con¬ 
tiene el Capitulo íiguiente á Ja letra. 

123. Xporque en quanto a el primer agravio , no huVo cáufa para 
querer el Adminiftrador fe le admitieffe la carta de pago del Tributario,en la 
cantidad que contiene el agravio ,, por aVeria p agado anticipada,y fin deberla 
a Alonfo Garda del Villar , en ij.de Julio del año pajjado de 77. eftando 
para quebrar, como con efeflo quebró por Septiembre ddmfmo año-, y coni¬ 
forme a la ley del feyno , fon nulos todos los aSlos del quebrado , obrados 
feis mefes antes de la quiebra. 

124. Y aísimiímo por otro teftimonio , confin de lás quen-f 
tas tomadas álos Adminiftradores del dicho Patronato , y en las que 
íe tomaron al dicho Don Eftevan dé Guevara , por el Relator de di¬ 
cho Juzgado, en 16. de Abril de ¿83. en que para tomarlas, fe hirie¬ 
ron diferentes íupueftos, y las tomó en virtud de Auto del Dodbor 
Don Diego deCaftañeda, de 25). de Margo de 683. en los Autos del 
cumplimiento de los teftamentos del Veintiquatro Pedro de Villa 
Real, y Doña Juana Chaparro, fu mugec , expreííando cftár el dicho 
Auto á foxas 857. 

123, Y afsimifmo por otro teftimonio , confta averíe hecho 
'diverías diligencias de bufcar los Autos del cumplimiento detefta- 
jnento de Don Eftevan de Echeverría , y no fe avian defeubierro, y 
folo fe avia hallado vna oja, quemanifeftaba ler principio de ellos, 
por vna anotación que eftaba en ellos, que dezia : San ‘Bartbolonie 
Teflamento de Don EJteVan de Echeverría , fin que luivielle anotado, ni 
eferito otra cofa en dicha oja > y que por el Libro de conocimientos 
de Pleytos del Juzgado , avia vn recibo ñn tacha, ni anotación de 
eftar chancelado, firmado de Don Chriftoval Mattel, Francés, fu 
fecha de 13.de Septiembre de £83. en que lo da de vn ramo con¬ 
cerniente al Pleyto, del cumplimiento del teftamento del dichoDoi\ 

Efte- 


Eftevan, en qüe pidió Don Domingo dé Gaveca, por la Cofradía de 
las Animas, cita en el Convento de San Franciíco deefta Ciudad, 
fe le deíembargaffen los corridos de vn tributo , el qual iba en 13. 
foxas, al Juzgado» de Apelaciones, donde eílaba pendiente dicho 
Pleyto en fegunda infla ncia. 

116, Y por otro teftimonio, confia eflár pendiente en el di¬ 
cho Juzgado de Teílamentos, el cumplimiento del teftamento de 
Doña María de Villa Real, que tuvieron principio en 22. de Junio de 

673. ante lajuílicia Real, yenvirrud de mandamiento del dicho 
Don Diego de Caílañeda , Juez del Juzgado, de 3. de Febrero de 

6 74. fueron traydos, y prefentados por Alonfo Garda del Villar, 
Albazea de la dicha Doña María de Villa Real, muger del dicho. 
DonEílevan de Echeverría, deque íedió traslado al Fifcal, y no 
confia del dicho teílimonio , fieílá cumplido, [ó no el dicho teña- 
mentó. 

127. Y por otro teftimonio del mifmo Notario, conña a ver 
hecho diligencias bufeando con toda efpecialidad, y cuydado, los 
Autos del Concurío de Acreedores, a los bienes del dicho Alonfo 
Garda del Villar, de que fue denfenfor B .rtholome de Garay , y no 
fe avian podido encontrar ; ni menos avía noticia dc^uien los huvieíle 
llevado, y folo fe avian hallado diferentes quadernós , que. fcguñ fu 
contexto aludían, y tenían conexión con ellos *, y en vn quader.no de 
quatro foxas avia vna Petición , preíentada por el dicho Don juán 
Eftevan de Olio , en 7. de Julio de 1676. ( que fe infería ala letra ) 
en que el dicho Don Juan Eftevan , en los Autos del cumplimiento 
del teftamento de Don Eftevan de Echeverría , fu tio, de quien fue 
heredero, y pide que el dicho Alonfo García, le entregue los Li¬ 
bros de caxa del dicho DonEílevan de Echeverría, que paraban en 
fu poder, como Albazea del dicho Don Eftevan, para verificar cierta 
quenta, que el fufodicho le avia dado , y aviendofe mandado por el 
Juez de Tcftamentos, que dentro de fegundodia, pena de Excomu¬ 
nión mayor, entregaífe Alonfo García del Villar, el dicho Libro, 
cuyo Auto fe le notificó en el mi(mo dia ; no confiaba del entrego de 
dichos Libros. 

128. Y que a continuación de dichos Autos, eílaba otro pe¬ 
dimento de 7. de Septiembre de 1^78. dado por Juan de Ribas, Cu¬ 
rador ad litem del dicho Don Juan Eftevan de Olio , Adminiftrador 
<de los bienes embargados, por aquel Tribunal, por de Alonfo García 

del 


del Villar,.en que pide ciefpa-cHo paraque €hriftQvaf<%rria , vecino 
déla Villa de Coria,Colono delCortijodetierras, que citaba en-ter¬ 
mino de ella Ciudad, le pague- 3 1:50. reales, de-la renta? de vil año 
cumplido, fin de A gofio de 678. y con efecfio fed efpacfi ó m and a- 
miento para el pago -, contra el dicho 'GhriftoY^l'Oa^c^^ veziuq dt 
Coria Arrendador del Gortijo dehZequero. 

1 19. Y por otro teftimonio íetefiere, que por vn qüadernb 
de ocho foxas confia, que Don Diego deGáftaneda f Juez de Teftá- 
méritos, defpachó comifsion en forma al Cura de Cotia , en 1 ; de 
Septiembre de 1.^78. pata que hizieííe ndevo embargóleiffHaziea- 
das de Coria, y el Zequero, que fueron de Don Eítay-atí de Echeyer*» 
ría, y entonces pertenecían á Alonfo Garda del Villar,^ cuy&c-ümiír 
íion pone á la letra) en que fe exprefía mandarle áísl 5 en virtud 1 rfd 
Auto proveído por el dicho Juez, á pedimento -de- Dóñ-Jofopk-de 
Fuentes, Acreedor á los bienes del dicho Alonfo Garda del. Villar; 
y que a fu continuación citan diferentes diligencias 4 y embarcos, 
hechos pot el dicho Cura, en virtud deda referida comiíríón. i 

1 30* Y también por otro quadernode A latios codita > queudi 
4. delunio de 1 68 1. Don Francifco de Alfiro > Cavalldó del Ordeii 
de Santiago, falio á los Autos del Concuriódel dicho- Alonfo García 
del Villar, y le pufo Demanda por 3^800. pdos que íé debía ¿drviift 
virtud de vna Efcriptu raque prefentó para juftificac-ion-de íu preten> 
cion deque Fe dio traslado álos intereíTados, mandando reípondieífe^ 
para la primera Audiencia* r *;C 

13 1 Y por otro quaderno de Autos /confia de Vn pedimen*- 
to de Doña María Bernardina de Echeverría, cofnó nombrada por 
el dicho Don luán Eftevan de Olio, en dos Dotes de 500. dudados 
cada vno, paraq pudieífe profeífar en el Convento dé-la Concepción 
de San luán déla Palma,en que dize , que para fñ el dicho 

Don luán Eftevan, le avia hecho celsion de vn Cenfo de 400. ducf* 
dos de plata, de principal, y los corridos que fe debían , que pagaba 
el Conventode la AíTumpcion , cuya cefsion le avia hecho como pri¬ 
mero Acreedor que era el dicho Don luán Eftevan á los bienes desdi¬ 
cho Ionio García, Tenedor de bienes 'que fue de dicho Den Eftcyrm 
de Eche verria, y deudor á fu dilpoficion, y teftamennria, y pidió fe 
le hiziefie adjudicación del dicho tribum, y coftefc&o/fe le hizo la 
dicha adjudicación por Donjoíeph de Bayas,JueZ de Teftamcnro&,eH 
en 30. de lunio de 1688* en quenta, y parte de pago de los mil du- 
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fcados de la;.dicha Dote, yen ella fe e^prcjffa quKTe}: dichp Confo lo 


del dicho Alonlo Gareiá.del Villar^ Tenedor'da'Bienes qUeTue de 
Pon Eftevin de Echeverría. ... i ; -Ko. ; ■- c ... 

132. , Goncftra^fírument^pQr--eldkh®. J E)on 
.Melchor, -fu fcfíípondid por el dicho Pácronaro^iníiíUcndóe^ k con- 
fomacioü ¿el Auto da Villay que fe debía enmendar enbqiianto a 
410 averie mandado pagada cantidad de réditos,degando/que da ib- 
plica q/intérponia el dicha Don Mekhór,era delpreeiabie,y qfaopa- 
nía a ymfeacutoriay que tenia á fu favor -el dicho Patronatoc] litigó 
en •contf.aáiconio jpy?ío;en que fe le aviamandado hazer pagoen 
primer •lugarde.dichá cantidad, en bienes de Don* Eftevan dhrÉdae^ 
iVetria, y.erilos;del dighaDQn.Iiiañ : Eílevan de 01!o*> coíiiq fo here¬ 
dero de quien' 1 q era el dicho> Don< Melchor, ¿ quien Je^oEftaba ¡a 
Executoria > y no.podiaalegar conrraíii Contenido.; Y que ¿ también 
era defpreciable loquefedezia contra; lá- liquidación > y conftiba de 
la Requiíitpria,Y .teftibapóio,;pnes«toda eftafetb tfd preleníe qrnando 


^recieífehJps Autos, del:cumplimiento, del-iteftámentq d-ei, -Vt'jntU, 
Villa Real, y fumugbry.pucs-le^faa.de fu partpehque 
no papeQieíTen, y mtón¿ats no Jufbifieaíle el- pagamento del i crédito 
4 elPatronato le obftaba 1 adExeentoria. ¿ \ qo t o : T . Tlb 

1 3 3.■dd'Y. en laqu^legabaA pprtetracrmte i 

eft^r créditos nada ité Eedia el Eatronkoyiííi^a¿líi'v0fe q ua eloblígado 
fue el dichoDon Efl^stídomo/^efedeJía dddidia Vdmiqumasol£<*- 
dro de Villa Real y y aviejado entrado ios biehescdaeitte en/poder d el 
dicho Don Juan Efteyan de Ollü>y por:muértc:da^ftecñ'p.bder^da fu 
inuger,y.aora en el del ciicho D,. Meli:laQr,pucsfe ha mezcladoxaeJIos 
dirixe lcgitimamentcfuaccion 

cutoria,fin que el Patronato pida coíTdguna contra, bienes 1 de Alo.nfo 
García del Villar, y aunque avia aíégndo lo cojstratíia . íeguh dizc ci 
dicho Don Melchor, elfo adraba .al. tributa dedq$ ducados, 

como fe podía reconocer dcdichíi^legacipn. r 

1 34.. Avicndofe dado traslado, al dicho Don Melchor de 
'Olio, feinfiftid.cn loqus.^nia djcl^y^legad^^que; naíe.fensfe- 
®ia¿ m la otra,parte fáhazi^c^rgp, délos, inftí urn^Kos qu& avia prefe n- 
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tado, conque fe probaba la diferencia que avia de las obligaciones de 
Alonfo Garda del Villar, y fus bienes,y las de Don Eftevan de Eche- 
venia, y Don JuaaEftevan de Olio, comofu heredero, pues por b 
que tocaba al diclio. Villar, fue obligado, y deudor de los 11 pS.rs. de 
placa, y aísi fe confiderd en el Edefiaftico, antes que quebrara, y fal-% 
tan á í« crédito, y dcfpuesen el Concurfo, y quiebra, que perfiguie- 
ron otros Acreedores, haziendoleel cargo de lo que faltaba por im¬ 
poner, y dinero que tenia en fu poder para ello; pues ano fer aísi, ni 
los Patronos le huvieran nombrado por Adminillrador del patrona¬ 
to,con independencia de Albazea de Don Eftevan de Echeverría, y 
de los bienes de elle,y de Don Juan Eltevan de Olio, y efto fe pro-, 
figüióen el Concurfo de Acreedores que íalieron en el Edefiaftico, 
pretendiendo cada vi)o cobrar por la dicha quiebra del dicho Villar, j 
entre ellos fue vno del dicho Don Juan Eftevan, por muchos créditos 
que obtuvo en primer lugar, y aísi en los defpachos fe le trató de pri¬ 
mero Acreedor, y fe le deípacharon mandamientos,para que cobraííe 
de las Haziendas de Coria,y del Zequero,conque mal fe ha tratado de 
incluir al dicho D. Juan Eftevan, ni áíus bienes, en deudas del dicho 
■Uillar,quefue legitimo deudor del Patronato, y le confió los caud des 
del dándole los Patronos poder para todo. Y efto también confiaba dei 
Pleyto:porqaviendofeprefentadoJaRequifitoria del Edeíiaftico,para 
embargar los bienes, y Haziendas de Coria, que fe trataban de rema-, 
tar por la Cafa de la Mifericordia, en virtud de la Executorra litigada 
ante el Eccleíiaftico, no por razón de la obligación nula que hizo con 
el contrajo, y compreda de Haziendas, y venta que le hizo el dicho 
Alonfo García del Villar,fino como heredero del dicho Don Eftevan, 
y allanamiento que hizo como cal, y fe obligó confticuyendo cenío, 
y obligación fobrelas dichas Haziendas^que le percenecián como he¬ 
redero del dicho Don Eftevan de £dheverria,fu Tío, lo qual también 
fe probaba, porque ya tenia puefta la demanda de nulidad en el Ecle- 
íiaftico, y feguidola con el defenfor, y determinadoíe en íu favor 5 de 
cuyo pley to fe quitaron las probanzas, y Autos hafta difxñítiya, y pot 
cíío noíehatraydomasqueelteftimonio, hafta donde confió , que 
eftá en el Pleyto ; y de efto reftilcaba el aver fufpendido el dicho Pa¬ 
tronato el Articulo del cumplimiento de dicha Rcquifiteria, luego 
que fe le opuío la Cafa de la Mifericordia,dcxandclo en aquel eftado, 
fin determinación, defeóto que no ha podido alegar hafta aora, ni’ h 
pudo hazer fmPadre Don Juan Eftevan, por fu aufencia, abres de !k 
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Sentenciare graduación, ni lepo dia otilar, que el defenícr cjüé fe 
nombró no defendieífe eiConcurlo, ni los bienes de él, cuyá' omif- 
fion, nunca podía perjudicar alaufente, y mucho menos áel, que.no 
ha fabido ello halla aver encontrado los inílrumentos Ecléíiafticos 
que avia prefentado, y aunque la Executoria fe huvieffe litigado con 
él, ó con fu Madre,no le faltaba el derecho para oponerle á manifeftar 
íujuíticia, por falta de defenfa, probandola con los inílrumen tos 
nuevamente hallados, lo qual no le oponía a la cofa juzgada, y que 
de la demanda pueíla en el Ecclefiaílico, demás de las nulidades ale¬ 
gadas, reíultaba la lección que en tiempo, y en forma fe alegó por 
Don Juan Eílevan, y que filo perteneciente á ello no fe huviera qui¬ 
tado del Pleyto,no le huviera formado elle Concurfo, ni opueftülé el 
Patronato por fus i i{joo8. rs. ala Cafa déla Mifericordia j pues no 
tenia otro titulo que repreíentar, el qual ellaba defvanecido de que 
refultaba eílár excluido no folo del principal de los 11 ]joo8. rs. fino 
también de fus reditos. Y que era eílraño que halla aora no huvicíle 
hecho confidcracion de que los 11 jjoo8, rs. no los debia la hazienda 
¡Sel dicho Don Eílevan, pues nada mas llano en la difpoficion de 
derecho, que percebir el caudal el apoderado de la parce, y coníeguir 
el deudor, y obligado, legitima liberación ; como lo configuió el di-, 
choD JuanEftevan. Y aun en la Efcriptufo ( por fú naturaleza nula) 
no le hizo mención en ella de ella partida, ni de nada del cumplí* 
miento del Patronato ? ni en el Ecleíuílicofehizo juizio contra otro 
que contra eimifmo Villar,para quehizieífe lasimpoficiones, tenien* 
dolo como apoderado Proprio de los Patronos, y que avia percebído 
los caudales como confiaba de la mifma Requiíicoria, y tefiimonio, 
con advertencia, que quando fe le dio el Poder por los Patrc nos para 
laadminiílracion , eimpoficion del Patronato , fue mucho dcípues 
de tener ya los caudales para elle efeólo, como Tenedor de bienes 
del defunto Don Ellevan i y ello fe reconocía afsimifmo, por que en 
aquel Concurfo fe tuvo por primer Acreedor á Don Eílevan de Olio, 
íe declaró afsi,y no al Patronato por les 11 jjoo8. rs. quefupone íe 

,c deben. . \ 

Con ellos inílrumentos,y alegaciones quedo concluío 

elle Articulo fobre confirmar, ó enmendar el dicho Auto de villa, 
x 3 6. Y es de notar : que por el dicho Patronato fe pretendió 
que refpefto de hallarle graduado en primero lugar por el crédito de 
Ips unooS.rs.y i*. flus, de plata, en los bienes de Don Ellevan de 

~ ' Eche- 
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Eche v^tía, y Dpña .Markde Villa j^eáyRi- tmgst» tomo herederos 
dejos Fundadores, y cn jos de Don Juan Elle van de Olio, o he¬ 

redero de lof referidos, y qge a la Cafa de la Miíericprdia , (©Teavia, 
adjudicado, y pandado,entregar 7g, 5 dtrc^dos,e : nl0s^^ps qué yf- 
luerón de indias por el,congenio helchp en los Autos; fe lo hiziedé 
pago d el dich9 crédito fle¿ 1 AgOO? • rs. y 1 9. rnr. de plata s antés qu^a la 
dicha Caía, laqpal no teiiia.prro ritplpqiie jde £ Jl. 

tercero enía E^eeutoriade graduación, y en calo de gvprios cobrado» 
Iq’S réfticuyeífej, por fer A^regcjór poftenpr 3cuya pretenfion le con¬ 
tra dixo por el dicho Don AÍelchor de Olio, por el intereíle que tenia’, 
yjb^VPÁqto1 aaque fe declaro: np ayerjugar p.ocfiora la ..reyocatóf 
fiajntentada contra ía lai Ivi^^icp^r-flia^ y^njs^jl^PggQ*;' 

nato bizieíTe diligencia contra el demas caudal , y bienes que avía 
quedado del Coiicurío para la paga de fu crédito, 

O í) .v ;üfl l l ¿- i k-ilhv-'. " 1 j oíolottphíuDxt? i.Ml > tdfijllil:: \ 
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P retende ^i^ichpPatqj^afó^iq _ 

Genio de ^gó^o. ducados de principal,porque tenia 



de la Sandísima Trinidad, yen fegundo los herederos de Pedro de 
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redimido, y que los bienes de elle Concurío no eflan obligados; á ÍU 
pago. 

1 3 9. Tunda el Patrono,fu preteníjon en la Efcriptura de Cen ¬ 
fo otorgada en 1 i.de Agoftode 1676. en que fe infcrca la li^cpcia 
dada por elDoíborDon DiegodeCaftaneda, en la qual le haze rela¬ 
ción eftaríe liguiendo Pleyto por el Fiícal del Juzganp j e Teftanicja¬ 
tos contra Alonfo García del Villar, y Don Eftevah Garda de Gúc> 
vara,Presbytero, Beneficiado de la lglefia Parroquial de San Barrí'» 0 ' 
lomé, Albazeas teftamentarios de Don Eftevan de Echeverría, fobre 

el 




el eumpliento del Teftamento.del Veinticuatro Pedro de Villa Real, 
y fu muger ; y fobre la impoíicion del Patronato, y Obra Pia, que 
por el fundaron,de cuyo caudal avian dado á Genio al Convento de 
la Santifsima Trinidad, extra-muros i7]j. ducados de vellón de prin¬ 
cipal que avia impuefto (obre todos fus bienes dicho Convento, por 
Elcriptura otorgada el año pallado de 1674. y que para ayuda déla 
redempcion de parte del dicho tributo por el feáor Don Juan de Al- 
moguera, Argobiípo de Lima, fe avian remitido en aquellos Galeo- 
nes V^b» ducados de vellón, con Don Bernabé Venegasy Zanabria, 
refidente en ella Ciudad, cuya cantidad fe avia depofitado para efe do 
de hazer la dicha redempcion, cuya pretenfion le avia hecho faber 
álos dos Albazeas Don Elle van García de Guevara, y Alonfo Garda 
del Villar que confiritieron en elio,y con efedo fe mandó hazer (aun¬ 
que no confta que le hiziefle )enlas Arcas del Palacio Argobifpal» 
no aviendo antes perfonaque lo tomaíTe á tributo'} y por el dicho 
Alonfo García del Uilíar, Albazea del dicho Don Eftevan, y aísimif- 
mo Adminiftrador del Patronato, fe pidió á tributo dicha cantidad 
para imponerla áCenío redimible (obre las Cafas en la calle del Vi- 
dro, y fobre vna Hazienda de Campo que tenia en la Villa de Coria, 
para lo qual exhibió los ticulos que le.remitieron al Relator, para que 
los vielfe, y dieífe fu parecer, y con villa del que dio por el dicho 
Juez, fe le dio licencia al dicho Don Eftevan García de Guevara, para 
que como Albazea del dicho Don Eftevan de Echeverría dieífe a 
tributo al dicho AÜonfo García del Villar, la dicha cantidad , y afsi- 
mifino le dio licencia al dicho Alonío García,, para que otorgaffe Ja 
impoíicion de dicha cantidad á favor del dicho Patronato. 

T40. Y mediante las dichas Ucencias, el dicho Alonfo García 
'del Villar,impone, y fituaa favor del dicho Patronato el Cenfo de los 
4.Í40. ducados, y por ellos a j 2. de renta en cada vn año fobre las, di¬ 
chas Gafas, en la calle deí Vidro, y las dos Heredades en la Villa de 
Coria, que* le'avian vendido Don Juan Eftevan de Olio,menor,here- 
derode Don Eftevan de Echeverría, y Don Miguel de Olio , y con 
, licencia fuya, como mayor de 1 8 . años, y menor de 2 5 . íobre que le 
pagábartdifcrentes tributos perpetuos: y vno redimible de ¿ 4 [j. rs. 
que dicho Alón ío García, avia impuefto á favor del dicho Convento 
déla Santifsima Trinidad. Y en la referida Eícripcura, dize Alonfo 
García dsl Villar: que le obliga con las claufulas de redempcion , y 
yia exccutiva, a pagar los réditos del dicho Cenfo , deíde el dia que 
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recibiere el dinero, haziendo la obligación entonces, para quando fe 
le enttegaíle en virtud de licenciadeí Juez de Teíhmentos, aviendofe 
por el íuíodicho aprobado la dicha Eícriptura, y no confia en ella d$ 
íce de entrego alguno de los dichos 4640. ducados del principal , ni 
menos confieífi el dicho AlonfoGarcía*que los huvieííe recibido, nt 
-confia que el Patronato los huviefíe entregado, ni tampoco que hu- 
vicffe aceptado efta Efcriptura de impoíicion , ni otro alguno en fu 
nombre: y la otorga el dicho Alonlo García , en dicho dia n, de 
Agoílo de 1 6j6. y fe tomó la razón de ella en los librosde Cabildo, 
en 9. de Oótubredc 1*76. Y en 18.de Julio de itf’77. el mifiiio 
Alonfo García, pareció ante Antonio Camacho,Ercrivano publico* 
quefubcedió en el Oficio de Geronymo Fernandez Cameros, ante 
quien fe otorgó la Eícriprura, y le entregó vn Defpacho de Don Die¬ 
go de Caftañeda, Juez deTeflamentos, en que confiaba aver apro- 
hadólaEfcripturaen 10. del mifmo mes de Julio de 1677. Y no 
confia de dicho Defpacho que fe le huvieííe mandado entregar el di¬ 
nero a el dicho Alonfo Gaicia ; ni en todo el inflrumentó confia que 
lo huvieííe recibido. 

141. Efta. Efcriptura , Fe prefento por Don Juan Zerrana 
Montes, Adminiílrador del dicho Patronato, en 9- de Julio de 6Z9. 
en los Autos que feguia la Gafa de la Mifericordia, fobrela cobranga 
de fu Cenío, pretendiendo fe lehizieííe pago al dicho Patronato, del 
principal del Cenío, y de z¡j900. ducados, que fe le eílaban debiendo 
de los corridos de 12. años y medio cumplidos, dcfde fu impoíicion 
halla onze de Febrero de dicho año, y de los demas que corrieífcn, 
con prelacion a la dicha Cafa de la Mifericordia ; cuya terceria no fe 
determinó, y aviendo deípues íalido otros Aci eedores, y formado!© 
Concurfo, y ííendo muerto el dicho Don Juan Serrano, y no avien- 
do parecido otra perfona por parte del dicho Patronato, fe le nonabto 
defenfor, quien pidió grado por efle crédito, y aviendofe fubftancia-. 
do fobre la graduación con los Acreedores i y no con Den Juan Ef- 
tevan de OÍlo , ni con fu defenfor en la forma que ya queda referida, 
fue o-raduado en tercero lugar, en bienes de Alonfo Garda del Vallar, 
pagandofe primero a los Herederos de Pedro de León , aunque era 
de techa poílerior, por tener tomada la razón en los Libros del Ca¬ 
bildo,y no confiar por entonces el que eftuviefle anotado efle Cenío 
en ellos. iJ iC- 'J 

142. Pretende el dicho Patronato } fe le mejore el grado que 

tiene 


cieñe por la Sentencia de graduación, y que fe le dé grado , defpues 
del Convento de la SantiisimaTriniaad , y antes que ¿ los Herederos 
de Pedro de León , y con prelacion también á Doña Luifa Torrado, 
en los bienes del dicho Alonfo Garda del Villar: fundándolo en que 
el averie dado pofterior grado, fue por no confiar tener tomada la 
razonen los Libros del Cabildo,/ de la certificación que preíentaba, 
confiaba tener efta circunftancia, con que fiendo anterior fu Elcrip- 
tura, debia preferir á los Herederos de Pedro de Leon,como también 
a la dicha Religiofa, aunque anterior por falcarle dicha circunftancia. 
Y prefentó el Patronato certificación del Eicrivano de Cabildo, de 
averfe tomado la razón en fus Libros, de la Efcriptura deefteCenfo 
en nueve de O&ubre de 676. 

143. Por Don Melchor de Olio, íe pretende , que no fclo fe 
le ha de negar la pretenfion al Patronato, de la prelacion que preten¬ 
de, fino en quanto al grado que fe le dio, declarando por redimido 
dicho Cenío, y que los bienes del Concurfo, no eftan obligados á él, 
por que dicho tributo fue parte de los i7{j* ducados, que redimió el 
Convento de la Sandísima Trinidad, con caudal que para elle efeófco 
yino de los Reynos de las Indias, que fe intento hazer oblación del, 
y depoínóante el dicho Juez de Teftamentos,que entonces era, en el 
mifmo tiempo que el dicho Villar era Adkninifttador del Patronato, 
y fin llegar á tener efeóto el depofito, logró el que íe dieffen a tributo» 
y para ello teniendo en las cafas de íu morada , a Don Juan Eftcvan 
de Olio, de edad de 1 $. años , le hizo que eftc le vendieffelas Fincas 
de Coria, y con efta venta nula, y fupuefta, fin intervenir dinero al¬ 
guno, que entregare a el menor, logróclqueel Juez de Tefta mea¬ 
tos difitnulandoíelo, y el fer tal Adminiftrádor, le dieífe á tributo la 
dicha cantidad, de que refultó el que conociendo, tanto la nulidad de 
la venta, como de la impoficion, el dichoPatronato pufo pley to á los 
bienes de dicho Juez, y los figuió hafta llegará compróme re ríe en 
Juezes adbitros, los quales condenaron á los bienes de dicho Juez, á 
la paga de ijj. ducados, quedando otros interventores obligados a la 
fatisfecion del refto,contra quienes,y el Adminiftrador que fe figuió, 
fe avian feguido diferentes Autos, y fe avia cobrado la cantidad, pues 
el dicho Patronato, fe avia obligado , y por él fus Patronos, á no fe- 
guir dichos Pley tos, y á fepararíe de ellos, como fe juftificaria inftru- 
mentalmente, con que con dolo,y cautela,y mala íce, íe pedia dicho 
Cenfo en efte Concurfo, y. fe fglicitaba la anterioridad de grado, por 
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el principal, y réditos de el. Y deaquifefeguia, que la dicha impofi-; 
cion hecha por el dicho Villar, en bienes del menor fue nula , y que 
.también lo fue la venta de los ínifmos bienes, y de las cafas en la 
calle del Vidro > y otras, por fer vna , y otra obligación en la menor 
edad del dicho Don Juan Eílevan, gravándolo , y perjudicándolo 
con vna lefion mas queenormiísima, infiriendofe también dé eílo 
la colufion de el Juez Ecleíiaítico, con el Adminiftrador, y la pafsioti 
con que procedió en el Pleyco que fe íiguió ante el, por la Cafade 
laMifericordia> 

144* Por el Patronato íe reípondió, que efte crédito vnica* 
mente lo pedia contra bienes de AlonloGarcia del Villar, y aísi conf~ 
taba de fus pedimentos, y fentencias de graduación, y del vltimo 
pedimento que pidió fe le mejoraíle el grado , en cuyos términos nd 
era del caífo por aora lo que fe alegaba>íobre la menor edad del dicho 
Don Juan Eílevan, fu padre , ventas , y retroventas, y lo demas, no 
confiando, ni Cendo cierto fe aya redimido el Cenfo ¿ ni al menos 
le confiaba , por no enXinciarfc en ellos Autos, y que nada fe dezia 
contra la mejora del grado> 

145. Refpondiófe por Don Melchor , que ptocedia ¡o que 
tenia alegado , á que no fe daba fatisfaccion, por que confeffandofc 
que víricamente íe dirigía la acción del Patronato > conrra los bienes 
de Alonfo García del Villar, feneceísitaba primero faber, guales 
fean ellos t porque íi lo deziapor lasHaziendas deCampo,cflas nun^- 
rapudieronfer deldicho Villar,porla fupoficion que huvo , en las 
ventasque contradó con el dicho Don Juan Eílevan menor > y U 
lefion grande que padeció, como lo alegó muy bien en tiempo, y eft 
forma en elooncurfode Acreedores del dicho Villar > que lé formó 
por treze Acreedores ante el Juez de Teílamentos > que todos ellos 
intentaron cobrar de los bienes alii concurfados,fíendo el dicho Don 
Juan Eílevan el piimero>yde mejor derecho a quien íe le avian libra* 
do diferentes cantidadés. • 

¡También pidió el dicho Don Melchor , que refpcólo 
de que en efte Concurfo eran inteíeífados Doña Ignacia de Olio y 
Bazan, muger del CorónclDon Fernando de Paz, y Faxardo, del Or¬ 
den de Santiago,vezinos de Antequera>como heredera del dicho Don 
luán Eílevan, y Doña Ines Bazán,lus Padres i y afsimifmo ell Cbco^. 
ncl Don luán de Guzman y Zuñiga,como hijo> y hetederodó la di* 
cha Doña Ines Bazan, leles hizieífe íaber el eílado de eílos Auto$, 
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para que les conítaífe,y fe mandó defpacharProviísion para ello,aun- 
que no confia de anotación de averfe defpachádo, ni comparecieron 
en eílos Autos, hafta que defpues han prefentado fus poderes , como 
fe dirá. 

147. Y por el Patronato fe infifiió en fus pretenfiones contra 
que no fe dezia nada, y por lo que tocaba á la paga del Cenfo , folo 
pedia el pago contra los bienes de Alonfo García del Villar ,¡ y fi la 
contraria procura períuadir no íaberfe quales fean, no ignora que vno 
de ellos es las Gafas de la calle del Didro, de que la contraria , y los 
demás Acreedores pofteriores handifpuefto en perjuiziodel Patrona¬ 
to, y del grado que tiene además del que pretende,y de cuyas Cafas fe 
ha eftado gozando, fin mas titulo que fu voluntad,y de que ha de dár 
la quenta. 

148- Con ellas alegaciones quedó concluía el Articulo , y 
vifto , fe probeyó Auto de Villa, en que fe mandó fe hizieífe pago al 
dicho Patronato del principal, y réditos de dicho Cenfo de 4640. du¬ 
cados, y fus reditos, defpues de pagado el Convento de la Sandísima 
Trinidad, y antes que el Cenfo-de Pedro de León, por tener tomada 
la razón en los Libros del Cabildo, y con prelacion á dicha Doña 

Luyfa Torrado, en bienes de Alonío García del Villar. 

14^. Por Don Melchor de Olio , fe fuplica de dicho Anco, 
y pretende fe enmiende en Reviíla/declarando eítár redimido dicho 
Cenfo, ó al menos que no ha, ni puede tener lugar en las Hnziendas 
de Campo, y demas bienes que pertenecieron a Don Eílevan de 
Echeverría, y Don Juan EíteV'ande 01 Io,fundandoleenloqiie tenia 
alegado, y en efpecial por lo que toca á la libertad de las h.'.ziendss, .y 
jio averfe podido gravar con dichotributo , por el dicho Villar: yen 
quanto á la redempeion, y nulidad dé la impoíicion fe jufbificaba que 
eftando ya quebradoel dicho Villar, con la inclucion qué tenia con 
el dicho Juez de Teílamentos, configuió íe le'dieífe dicho Cenfo, 
proponiendo para conílicucion, y feguridad las dichas Hazicndas, y 
Caías de la calle del Vidro, tiendo fincas que no le pertenecían, me¬ 
diante la nulidad de la venta, íiendo menor dé ¿dad el dicho Don 
Juan Eílevan, ni los títulos de ellas fe avian rccpno'ico, .porque el 
animo de dicho Juez fue folo el que embolzaíFe el qinerfl. pqí fus 
fines particulares, haziendolomiímo con Melchor üe V 4 p;ci,á,fNo- 
tario Mayor de dicho Juzgadora quien ¡le dio otros ducados, vna, 

y otra cantidad del dinero que redimió el Convehto de la I rJiiidad, 
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por la Redempcion de Captivos, dequerefuitó que luego qlie murió 
el dicho Don Diego de Cafiañeda, el dicho Patronato pufo pleyto á 
fus herederos, y Albazeas/lobre que le pagaííen de los bienes del 
dicho Juez los dichos principales, y en ella razón hizieron fus Autos 
los quales tampoco fe han hallado, como los demás, y fe compro¬ 
metieron en Juezesadvitros, quienes condenaron á los bienes del 
dicho Juez ala paga de cierta cantidad, que fe le entregó á la parte 
de dicho Patronato (á quien fe condenó cambien á que no repitieíTe 
elle cred;to que aora pide) la qual la impufo, y eftá cobrando rédi¬ 
tos de ella, en cuyo compromiífo, no coníla averíe citado al dicho 
Don Juan Eftevan, ni hechole laber cofa alguna,con que injuftamen- 
te fe pedia en elle Concurfo el Cenfo,pues le obllaba fu proprio hecho 
de la cofa comprometida, y juzgada por dichos advitros, cuya fen- 
tencia aceptaron, y íe pufo en execucion, depofitandoíe el dinero, y 
bol viéndolo á imponer, y callando ello con dolo, y malicia fe pedia 
aora. Y que la nulidad de dicha venta en tiempo hábil fe avia deman¬ 
dado por el dicho Don Juan Eftevan en el Concurfo de A Ionio del 
Villar, y le fubílanció con el defenfor de el, y fe recibió a prueba , y 
fe hizieron Probanzas, íln contra, como era practica en el Eclefiafti- 
co,las quales fe quitaron del Pleyto, íin averfe hallado mas que lo 
fubftanciadohalla el mandarle examinarlos telligos , fin contra, 
como confiaba de los teftimonios que prefentaba, en que fe expref- 
íaban las nulidades, y lefion enormísima que padeció el menor, 
como todo lo exprefsó el Abogado, que entonces le defendió, a que 
por el defenfor de Alonfo García, no le fatisfizo en cofa alguna! Y 
porque confiando oy, como confió entonces, que el dicho Don Juan 
Elle van, era Acreedor á los bienes de Alonfo del Villar, y reconocido 
cfto en el Concurfodel Eclefiaftico, fin embargo de la menor edad 
fe nombró por adminiftrador, y fegun ello , aun en el cafo que no 
huviefle ávido el referido compromiífo, no podia tener lugar el cré¬ 
dito de dicho Patronato, por razón de la impoficion del tributo , -en 
concurrencia del crédito deducido' por fus derechos, y los de la Dote 
que fe han expreífado. 

150. Prefentó Don Melchor de Olio , teftimonio dado por 
el Notario Mayor del Juzgado de Teftamentos, en fuerza del Cóm- 
pulforio,que ya queda expreífado , en que coníla áverfe feguido 
Autos por el dicho Don luán Eftevan de Olio, heredero del dicho 

Don Eftevan de Echeverría, ante el dicho Don Diego de Caftpneda, 

que 
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que tuvieron principio en nueve deMarfode ttfSo.cn que dixo que 
aviendo íido Al bizca del dicho Don Eftevan el dicho Alonfo García 
del Villar, y entrado en íu poder todos los bienes plata, oro , y joy as, 
didhs, y demás efeótos que quedaron del dicho Don Eftevan , con 
obligación de fu períbna, y bienes, cuya quenta fe eftaba ajuftando, 
era alsi, que entre los fraudes que el dicho Albazea avia cometido 
era vno muy per judicial contra el dicho Don Juan Eftevan , que fue 
el aver celebrado la venta que al fufodicho le hizo hazer el dicho 
Alonfo del Villar ,de las dos heredades que avian quedado, deque 
fe avia hecho Efcriptura de que hizo preíentacion , la qual debía 
darle por nula, y recindirfe por averfe hecho por parte del dicho Vi¬ 
llar, con dolo manifiefto, y aver fido el dicho Don Juan Eftevan, en¬ 
gañado por fer menor. Y aunque le dio licencia Don Miguel de 
Ollo,fu Padre,fue fin bailante deliberación,y por eítar de partida para 
bolverfe a Navarra, donde tenia ocupación de preciíía aísiftcncia en 
el Confejo Real de Pamplona, con lo qual fácilmente los pudo enga-, 
ñar el dicho Villar, como con efe&o los engañó, haziendo que fe & le 
hiziefle la venta por 4¿p. ducados, y que fe dielfen por entregados de 
ellos, fin deíembolíar maravedi alguno,y que fuelle nulo el contrado 
era cierto, porque fíendo bienes de menor, por averíos heredado del 
dicho Don Eftevan íu Tío, faltaron á la venta todas lasfolemnidades, 
y requilitos que por derecho deben concurrir en la enagenacion de 
los bienes de los menores. Y aunque bailaba nulidad tan notoria 
procedía demas el engaño, y fraude del dicho Villar, porque prome¬ 
tiendo que cumpliría los dichos teftamentos, falcó a fu obligación, 
ocupando en vfos proprios, y de fu vtilidad,y trafico, lo ims preciofo 

de dichos bienes, con que reconvenido con el cargo que fe le hazia, 
por el dicho Don luán Eftevan, le bolvió á engañar con la otra 
Efcriptura fegundade rerroventa, íuponiendo pagas que no avia 
hecho,cargandole tributos que avia tomado para fqs dependencias, y 
dejándolo deícubierto en el cumplimiento de dichos teftamentos , y 
embarazado todo elle negocio con los Acreedores, que causó , y fe 
avian contraído, y vnos, y otros avian acudido a efte Pleyto, de.cuyo 
Concurfo fe avian de feparar las dos Heredades, dando por ninguna 
la dicha venta de ellas por los dichos defeólos, y por el dolo de dicho 
Comprador, y fe alfalfen los embargos echados en las dichas Hereda^ 
des á pedimento de dichos Acreedores ? y quando ello lugar no aya, 
atento á la leíion que padecía el dicho Don Juan Eftevan, fe fe con* 

cedfeííc 
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cedieífe el beneficio de la reftitucion, y fe le bolvieffen, y reftituyef- 

fen las dichas dos Heredades, y prefinió la dicha Efcriptura de venta, 
que los dichos Don luán Eíteyan, menor, y fu Padre Don Miguel de 
Olio, otorgaron de las dichas Haziendas a favor de Alonfo García dei 
Villar,en z. deDiziembre de 1674. Y afsimifmo prefentÓ la relaja¬ 
ción dél juramento obtenido á pedimento del dicho Don luán Efte- 
van, menor, deípachada á nombre de Don Diego de Caftancda , Vi¬ 
cario General de efte Argobiípado, y refrendada de Gerónimo Bap- 
tifta de Caílro, fu Notario, con fecha de 7. de Mar^o de i68 o. 

151. Y aviendoíe dado traslado á las Partes, por Bartholomé 
de Garay, defenfor de los bienes de dicho Villar, auíénte , fe contra- 
dixoel pedimento del dicho Don luán Eftevan, por dezir , que la 
venta que fe queriaimpugnar poreldicho Don Juan Eftevan,fue, y 
era valida, otorgada en toda forma, con los requiíitos de derecho, alsi 
por el fuíodicho,como por fu Padre, q en ella intervino, como legiti¬ 
mo Adminiftrador, dándole licencia, aviendo precedido para ello 
todo el acuerdo, y deliberación conveniente y eftando jurado el 
contrajo quanto quier faeífe menor, y con licencia del dicho fu Pa¬ 
dre, fin necefsitar de Ucencia judicial , que fe Tupie por el dicho jura¬ 
mento no fe requiere para fu validación, y firmeza mas folemnídad, 
ni le competia el beneficio de la reftitución, por que elle por el jura¬ 
mento fe excluye i ádemásque no intervinolefion en el dicho con¬ 
trajo, ni la relaxacion del juramentotampoco efta en forma, y para 
obtenerla, no fe hizo relación de lo neceílario , ni efta firmada de 
quien fe dize la dio, con qué ademas de no fer del cafo para invalidar 
la venta, ni para la reftitución, íc halla perjuro, porqué no debía íer 
oído, refpe jo de lo qual, y de lo que por fu parte citaba pedido en 
otras Peticiones que confiaban en los Autos i con el nuevo pedimen - 
to hecho por el dicho Don Juan Eftevan, í e calificaba la nulidad no¬ 
toria de la venta fecha de dichas Heredades,y la fúpoficion qúc inter¬ 
vino en la Efcriptura, fobre cuya nulidad eftaba pendiente , juizio 
á que no avia refpondidoel dicho Don Juan Eftevan , por hall.,ríe 
convencido, fobre que fe débia tomar refolucion, fin p a fiara la venta 
de dichas Heredades,y demás bienes,pues eftando pendiente el dicho 
Articulo, y efte que aora nuevamente fe intenta, y el de la quenra 
que debe, y le efta mandada dar al dicho Don Juan Eftevan* de la 
adminiftracion, de que ha derefultar alcánce bailante para acabar de 
cumplirlo pocóquefalca delasdifpoíiciones r y que cftá anotado por 




por el Fifcal, ni fe debía paíTar á ía venta de dichos bienes, ni avia 
caufa para ello, mayormente quando e! dicho Alonfo Garcia , no era 
deudor á dichas dilpoírciones, antes h Acreedor en las cantidades que 
tenia alegadas, y confiaban de los Autos en que fe ajuftaria también; 
recibiéndole á prueba la fupoficion de la íégunda venta de dichas he¬ 
redades, y demás bienes, y del hecho que precedió para hazerla, que 
por fer todo dirigido a la dicha fupoíicion diferentes Abogados á 
quien fe participó reconociendo la malicia, noquifieron dár'confejo 
para la ordenanza de Ía Eícriptura que íe hizo como eftá dicho e fta n * 
do ya retirado el dicho Alonfo Garcia, como toao fe ájujftaria ¿ y p ro „ 
-baria plenamente: y aviendole collado al dicho Alonfo Garcia Jas 
dichas Heredades la cantidad tan confíderable , que confiaba de lá 
Efcriptura, con defembolío tan crecido , como lo tenia confeífado el 
dicho Don JuanEftevan, y fu Padre en dicha Efcriptura , bien fe 
reconocía loinjufto de fu pedimento. 

15a. Aviendofe dado traslado alas partes, de la Petición del 
defenfor, fe reípondió por Don Juan Eftevan de Olio ¿ por Petición 
de i 4 - Agofto de 6 So. (que fe inferta á la letra, en la mifma forma 
que fe inferían las dos antecedentes) y refpondiendo, alegó que no 

trata en el dicho pedimento dei derecho de la retrocesión,^ feo-ubda 
venta que le hizo el dicho Alonío Garcia, fino de la nulidad que con¬ 
tuvo el contraólo de venta, en que procedió doloíamente el dicho 
Alonío Garcia, y la nulidad del inftrumento Crá notoria, que fiendó 
bienes rayzes de vn menor > la enajenación de ellos fue nula ; y 
para que fuelle valida avian de. intervenir los muchos requiíitos 
que el derecho difpone en la enagenacion de ítmejihtcs bienes: 
y que para la dicha venta ¡ ni huvo taufa, ni necesidad , ni va¬ 
lidad,ni conocimiento de caufa ¿ ni Decreto de Juez , ni Pre* 
gones, ni fub-hallacion ,hi remate ; y fiendo tantos los requiíitos 
legales ¿ ninguno intervinoen la venta ¿ y lulo huvo la ambición 
del dicho Alonío Garcia, y el hazerfe dueño de la cafa , y ! caudal 
del dicho Don Eftevan, y tratar con vn menor, y cor: fu Padre 
forafteros ambos, y que le era préciflb al Padre boíver á Navarra; 
eaufas todas para que hiziefíe el dicho Alonío Garcia lo que quilo , y 
para que el dicho menor falieflé engañado, y enormiisimamente lelo 
potfu ficilidad ,y por la fagazidad del otro contrayente. Y defde 
luego fe reconoció el dañoj y eftabamanifiefto en el Pleyco , en las 
íupoíiciones que el dicho Alonío Garciahizo de íuplementos,y cum-; 
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plimic'iicasdeloíteftamentosdeldicho DonEítevan, y de los de fu 
mucer, y fuegros, y de lo que fe obligó a cumplir ; que fue el precio 
de íavcnti , por que ala verdad no huvo nada de contado, como 
confiaba de la miltua quenta que el avia dado: y Tiendo cierto lo re¬ 
ferido era injuíta la defenfa de contrario, y contra toda buena íce; 
pues citando todos los dichos quatro teftamentos por acabar de cum¬ 
plir, aviendo recaydola obligación de cumplirlos, y todo el caudal de 
la Cafa en el dicho Alonfo García, no ay razón, para que fe le man¬ 
tenga en dichos bienes,en venta tan viciofa,y nula, que no la podía 
confirmar.el juramento, pues elle no haze mayor al menor, y puede 
mover la acción, aviendo obtenido la relaxacion de el, que no tema 
defedo ;y quefiendoefte Pleyto tan embarazofo , íe embarazaba 
mucho mas no feparando algunos ramos, comofedebia feparar eíte 
de la nulidad de la dicha venta por fer de los mas principales que tie¬ 
ne el Pleyto : por loqual (e debía hazer ramo a parte de elle articulo, 
poniendo por cabeza la dicha Petición dada por fu parte en p. de 
Marco de dicho año de 1 6 8o. (que eftaba al rol . 61 1.) con los recaeos 
con ella prefemados ; y la repudia del dichodefenfor > f tita que va 

referida. v 

153. Aviendoíe profeguido cftos Autos , y hecho ramo a 

partede ellos, con fcparacion de otros que íe feguian en el proprio 
Tuzgado; y alegadofe por las pape es, y pedido prueba; fe recibieron a 
prueba contérmino de nueve dias , fobre la nulidad intentada por 
Don Juan Eíte van, de la venta que hizo con fu Padre á favor de 
Alonío García del Villar, y que fe hizieíTe faber el citado de los 
'Autos á los Acreedores que avian falido aL Pleyto de la dilpoíicion 
del dicho Don Eítevan, y á los bienes del dicho Alonfo García ; y con 
efecto fe hizo labor a diferentes Acreedores, en que ay treze notifica¬ 
ciones, y entre ellas fue vna al Padre Fr. Diego Arqtsero?,lfiocürador 
de la Santifsima Trinidad, extramuros de efía Ciudad '; y otra al Li< 
cenciado Don Eítevan García de GueVara > y otra al Licenciado Don 
Salvador Ralian,Fifcaldel mifmo Tribunal de Teítartlentos. 

154. Y en 17. de Diziembre de 6$1, por el dicho Don Juan 
Eítevan, fe prefentóInterrogatorio, deque íe dio traslado á la otra 
parte, que fo notifico, y jpor no aver respondido, ni pucílo contra, 
fe le acusó la reveldia , y fue citado el defenfor para dicha Probanca, 
aviendofe cometido a Notario, y no confh de probanza alguna., ni 
determinación que fe incerte en dicho teftimonio. 
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M 5 * V P 01 * otro teñinlonio ando por el ■ mifrno Notario, 
en que inferca elcompronuííoque hizieron de la vna parte el Licen* 
ciado Don Juan Zerrano Montes, Presbítero, en nombre , y como 
adminiíirador del dicho Patronato, y en virtud de poder efpecial que 
le dieron Frey Francifco Davila, Religiofo profeíío del Orden de Ca- 
iatrava, Rector, y Cura Proprio de la Iglefia Parroquial de la Villa 
de Puerto Llano, y el Padre Fray Miguel de Almagro > Guardian del 
Convento de Religioíos Defcal^os de San Francifco , Patronos del 
dicho Patronato en z 5. de Febrero de 16g 5. Y de la otra, el Licen¬ 
ciado Don Antonio Rodríguez de la Peña,Presbytero,vczinodeeíla 
Ciudad, A lbazea del Doót. Don Diego de Caílaneda, Canónigo de la 
Santa Iglefia, y Juez de Teilamentos, que fue en ella Ciudad, nom¬ 
brado por fu teítamento, que paísó en 7. de Dizicmbte de 1 683. 

15 6-. Y ambas partes otorgan, la vna en favor de la otra,y por 
el contrario, Eícriptura en que dizen que por quanto entre el dicho 
Patronato,y Albazeafgo, fe íigue Pleyto ante el Juez de Teftamento 
en que pretendía el dicho Don Juan Zerrano Montes, que de los bie^ 
nes, y hazienda que quedaron por mueíte del dicho'Don Diego de 
Caílaneda, fe deben iatisfacer al dicho Patronato los 4640. ducados, 
los quales por Auto del dicho Don Diego de Caílaheda, fe dio licen¬ 
cia á Don Eílevan García de Guevara, como Albazea de Don Eílevau 

de Echeverría, heredero de Doña María de Villa-Real, hija vnica , y, 

heredera de los dichos Ueintiquatro Pedro de Villa F.eal,y Doña 
Juana Chaparro,fu muger, para que fe dieifen á tributo á Alonfo 
García del Villar, fin citación, ni noticiar de ello á los Patronos del 
dicho Patronato, lo quai contenía notoria nulidad, y cambien porque 
el dicho Don Eílevan de Guevara, no pudo dar como tal Albazea el 
dicho Genio,ni lo ¡pudo recebir el dicho Alonfo Garcia,íu ca-Albazea„ 
y Adminiíirador delPatronatoJ: porque fe reconocía íer nula la dicha 
licencia, y que fe debia declarar por tal, para qüe el dicho Patrono co* 
braíTe dicha cantidad, y fus reditos de quien le debieífe : para lo quai 
le dio Petición por el dicho Patronato pidiéndolo aísi, de que avien- 
dofedado traslado á los herederos de Don Eílevan de Echeverría, y a 
los del dicho DonEítcvanGarcia de Guevara > por Doña Maria de 
C^ufroga, heredera del lufódicho fe contradixo dicha preteníion, por 
que no íedirixia contra ella la pretencion del Patronato xpuesíolo fe 
dirigía contra lajicencia que dio el dicho Don Diego de Caftañeda;- 
para la impoficion deldicho tributo, por ayer fido .fin citación del 
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dicho Don Eftevan de Guevara, ni de los Patronos, y que no debía 
refponder ádicho pedimento r y que aviendo dado traslado á la paite 
del Patronato i íc fueron hazicndo diferentes alegaciones, y fé hizo 
acomulacion á dichos Autos de otros> que ieguia el Patronato contra 
los bienes del dicho Don Diego de Cafttóeda, fobre la rcftitución de 
diferefltts cantidades que en virtud de fus licencias 3 fe dieron á difc^ 
rentes perfonas. 

i $7. Y aviendofeacomulado, fe dio Petición diziendo,que 
por parte de los Patronos íefeguia Pleyto en dicho Tribunal en que 
citaban demandados los bienes del dicho Don Diego de Caftañeda, 
poraverdadokdicha licencia para el tributo de 4640. ducados que 
tomó el dicho Alonío Garda del Villar, fin noticiar de ello a los Pa¬ 
tronos, ni aun al Fifcal de dicho Juzgado ; y eílár perdido el dicho 
tributo, por aver quebrado el dicho Alonfo García del Villar ? y que 
jnodebiafer porquentadel dicho Patronato, fino por la del dicho 
Don Diegode Caftañeda > como también otra porción de “¿p. duca¬ 
dos,que afsimefmo dio á Don Melchor de Valencia y fiendo a<ftuaT 
mente Notario Mayor de fu Tribunal fobre vna íola Heredad > que 
aun no avia quien por ella dicíTe en arrendamiento lo que fe pagaba 

dedicho tributo, teniendo otros anteriores - : por cuya razón fe hallaba 
el vn tributo tan perdido como el otro : por no poderlo cobrar el 
dicho Patronato ; y tener el mifmo defeóto de no avet dado traslado 
á los Patronos, ni Fiícal, fiendo afsiqtie ninguna ifnpoficion íe podiá. 
hazer, fin eftascircunftancias : por íer la mas fubftancial de ellas , el 
que los Patronos reconocieíTen los títulos, y fincas, y vieííen íi eran 
de fu fatxsíaccion, y que atento a lo referido fe embarga ílen los efedros 
del dicho Don Diego de Caftañeda 5 el qual avia dcxado quatro Álbav 
zeas, y íolo avia quedado el dicho Don Antonio Rodríguez de la 
Peña, a quien fe notificó ; y afsimefmo fe mandó hazer el embargo 
de todos los bienes, y efeótosde dicho Don Diego, que paraban en 
poder de Don Joíeph de Morales, Comprador de oro, y plata. 

15 8. Y afsimiímo por el dicho Don Antonio Rodríguez dé 
la Peña, como tal Albazéa,ie falió pidiendo: fefobreceyeífe en la exe- 
cucion del Auto de embargo de los bienesdel Albazeafgo > “por que 
hnfta aora no fe le avia puefto demanda, fobre lo infignuado p9r di¬ 
chos dos tributos $ y que fiendo Via ordinaria, no podía empezar por 
embargo el juizio, y que hafta que huviefle Execútoria > en que fe 
condenaífe al dicho Don Diego, no podía tecaer dicho 'embargo y 

aun 


aun antes de pedirle, era preciíTo fe excütieíleri los deudores de los 
dichos tributos, para intentar la acción fubíidiana : pues de otro mo¬ 
do no ie pudiera proceder contra los bienes del dicho Albazeafgo ; y 
aun eil elle cafo, fe debían coníiderar los valores de los bienes, y fa- 
neamiento de los deudores, al tiempo de las daciones, mayormente 
quando confiaba fe dieron los tributos con el confentimiento de los 
Albazeas, que ean las partes formales para los empleos , por cuyas 
razones fe avian de alear los embargos. 

1<¡9 . De que aviendofe dado traslado al Patronato, fe pretendió 
por Don Juan Zerrano Montes, en íu nombre que fe mantuvieílé el 
embargo : porque la demanda fe diria contra el dicho Don Diego de 
Caftaúeda, por aver faltado al Oficio de Juez, y áfu obligación, pues 
fin aver dado traslado a la parte del Patronato, avia concedido las dos 
licencias, y por ellas los dos tributos, con tanta nulidad, como lo es la 
falta de citación del verdadero intereífado,que era el Patronato, y fus 
Patronos,y con prohibiciones legales,y de leyes expreíTas,dando el vno 
al Notario Mayor de fu Juzgado,y el otro al mifmoAdminiftrador del 
Patronato, que era el dicho Alonío García del Villar, el qual quebró 
luego,y fe al§ó con elle dinero, y con mucho mas; y con el del Patro-; 
nato pagó la heredad el dicho Melchor de Valencia, fobre que fincó 
el dicho tributo, teniendo tantos, que no avia, ni fe podia eíperat de 

ello refiduo, de que fatisfacer al dicho Patronato; y que cite no era 
cafo de excurfion, fino de vna acción corriente, y derecha contra íós 
bienes del dicho Don Diego de Caftañeda, que contra tales difpofi, 
dones del derecho, dio dicho dinero para que fe perdielfe. 

1 6o. Y por el dicho Don Antonio Rodríguez de la Peña , fe 
jníiftió en lo que tenia alegado, y que para el tributo de Melchor de 
Valencia, fe avia citado a Don Ellevan García de Guevara, y Alonfo 
García del Villar, Albazeas del dicho Don Ellevan de Echeverría, a 
quien dexó cometido el cumplimiento de dicho Patronato, y el hazer 
bis impoficiones para el i fin que en ellas intervieífé, ni fe da rá cafo, 
la citación de los Patronos, ni fuera practicable en la diílaneia de los 
Lugares donde aísiílian; y que para las cofas que occurri.in tenia 
poder de todos ellos el dicho Alonío Garda del Villar, en que no 
avia duda, que en efte tributo la citación corrió legítimamente á los 
dichos Albazeas, aviendo precedido, vifta de papeles, y utulos,y pa¬ 
recer de Abogado, de fer íeguras,y fincadas las fincas,y los deudores, 
v además de ellas fe alegaron otras diferentes razones j y que en el 
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otro de AloníoGarcia del Villar, fe avia intentado la demanda contra 
la heredera de Don Eítevan García de Guevara* contra quien fe debía 
proleguir: ppr avcr recibido e! dinero el fufodicho * y Alonfo García 
del Villar del dicho Convento de la Sandísima Trinidad* y que no pu¬ 
do ignorarlo la dotación* quando paraba en íu poder el dinero. 

\6i> Y conociendo ambas partes, que los dichos pleytos* 
fon muy coftofos* y ruydolos* y íus fines dudofos * de confoimidad 
ofrecieron información de la vtilkLd*que íe feguia á ambas partes, en 
ccmprometerfe en Juezes arbitros* que determinación dicho pleyto: 
y por parte del Patronato fe nombró al Licenciado D. ThomasFran- 
cifco Ortiz* y por la de dicho Don Diego de Caíbñeda* al Licencia¬ 
do Don Juan de Molina de la Guerra ; y por tercero* en cafode dis¬ 
cordia, al íeñor Don Luis Curicl y Texada * Abogados de la Real 
Audiencia, y aviendo obrenido licencia del Juez de TeftamCntos, 
para otorgar el dicho compromiílolas dichas partes dieron comifsion 
amplia * para que como Juezes ádvitros* advitradores* y amigables 
Componedores* vieílen el dicho Pleyto* y los derechos, y pretendo* 
nes deducidas en el* y lo determinaren obligándole a eftar, y paffar 
por fu determinación* 

1 61. Aviendoíe aceptado dicho compromiso* los dichos 
Juezes i dieron fu parecer* y fentencia*en que condenaron á los bie¬ 
nes de Don Diego de Caftaáeda* a que dieífen * y pagaífen al dicho 
Dbtt JuanZerrano Montes*como Adminiftrador de dicho Patronato 
ducados de vellón; en cuya cantidad coníideraron todos los dere* 
chos* y pretendones deducidas,por parte de dichos Patronatosry con 
ella dieron por libres a los bienes*y herederos de Don Diego de Caitas 
ñeda*de las demás pretenfiones* que contra ellos tiene * y pudieren 
tener dichos Patronatos: refervandole el derecho,y á fu admilh ador, 
como le convenga* contra los bienes, herederos* y fiadores del dicho 
Alonfo García del Villar* y Don Melchor de Valencia, imponedores, 
el Alonfo García del Villar, del tributo de4^40. ducados de vellón de 
principal ; y el dicho Don Melchor de Valencia de 6 y. ducados de 
principal* contal que á los dichos dos tributos ha de pedir menos de. 
fus principales la parte de dicho Patronato* los ¿p. ducados que ha de 
cobrar de los bienes del dicho Don Diego de Caíbñeda, prorrata; y 
afsimifmo refervaronel derecho al dicho D. Diego deCaftaneda,y fus 
herederos, para q pidan* y repitan como les convenga los dichos 1 flt 
ducados,de los bienes*y herederos de los dichos Alonfo Garda*y MeL 


chor de Valencia, y los réditos que de ellos fe debieren : para lo qual, 
los pulieron en ei lugar, y grado de dicho Patronato, y ella Sentencia 
en 9- y 14. de Septiembre de 16S6. fe notificó alas partes.* Y aviene 
dofe prefentado efta Efcriptura de compromiífo, y pedido fu aproba¬ 
ción, por Auto proveído por el Doótor Don Juan de Monroy, Juez 
dcTeltamentosen 18* de Julio de 1703. feaprobo dicha Efcriptura, 
y convenio ; y en coníequencia de lo referido, fe hizo depofito de la 
cantidad contenida en dicho compromiíTo, y depofitada, fe dieron 
con licencia del Juez a Don Feliz García, vezinodeefta Ciudad, gp, 
reales que tomó á tributo, de que otorgó Eícriptura en 1 1. de Mayo 
de 1718. Y todo le contenido en efte teftimonio confiaba del ramo 
de quentas de dicho Patronato, que quedaba en fu oficio. 

163. Por el dicho Patronato fe infifte en la confirmación del 
dicho Auto de Vifta ; porque lo alegado por la otra parte en quanto 
al tributo, no dezia bien, en que las cafas fueron bienes de fu Padre* 
ni de Don Eftevan de Echeverría, fino íolo las haziendas i y fi fue 
nula la venta por lo tocante a ellas Haziendas, también lo fue de las 
cafas, bolviendo cada alhaja á fu dueño, y fiendolo de las Caías el 
dicho Alonfo García, como de las Haziendas el Padre del dicho Don 
Melchor, fe dezia bien que por lo tocante al tributo tenia obligadas 
las Caías como los demás bienes del dicho Alonfo García , fin tener 
nccefsidad por aora de queftionar la validación de la venta de las Ha¬ 
ziendas : y no aviendofe juftificadoeftár pagado efte crédito, debe 
lubíiftir la Executoria en que en bienes del dicho Alonfo García , fe le 
dio grado, y llevarfe a debido efefto el Auto de Villa, en que hie con 
prelacion a todos los Acreedores, excepto el Convento de la Samifsi* 
ma Trinidad, y aunque fe pretende que efte tributo eftá redimido 
por el ceftimoniq del compromiífo que íe celebró entre el Adminif- 
trador del Patronato, y los Albazeasdcl dicho Don Diego de G¿fta- 
ñeda, en que fe condenó por los advitros, en zy. ducados los bienes 
Hel fufodicho j efte caudal aun no confia lo percibiere el dicho Patrón 
nato, y nunca pudiera eílar pagado con el el tributo de 4*40. con los 
z y. de la condenación a que fe llega averíe podido aplicar al tributo 
délos 6y. de Melchor de Valencia, quedando el del Patronato libre 
para poderfe pedir por entero, por cuyo motivo le refervaton fu dere¬ 
cho aíalvo al Patronato, para que lo figuieíle contra los bienes del 
dicho Villar, y mientras no fe juílificare con claridad el pagamento, 
debe proceder la Executoria, 
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x 6 4. Y por el dicho Don Melchor, íe infíftió en lo que tenia 
alegado, porque en quanto á la Elcriptura de! Genio de I0s4040.d1.1- 
cados fierido lii deudor el dicho Alonío Garda, por la obligación que 
pocos dias antes de quebrar otorgó, imponiendo el Genio, y avien- 
do {¿licitado la cobranca de él, el Patronato, alegando que el Juez,y 
el Notario, y el dicho Alonio García, lo engañaron , haziendo vna 
impoíicion nula,ydando el dinero, a vn hombre yáquebrado, vien¬ 
do que los créditos de f u part e eran anteriores, y privilegiados, y que 
no le podían pedir cofa alguna por el primer grano que avia obtenido 
— en el concurfó del dicho Alonfo García del Villar, retrocedieron con¬ 
tra el Juez Ec¿lefiaItico a cobrar elpdncipal,y reditos del dicho Cers- 
fo, y no dudando del valor de los bienes del dicho Juez, para el entero 
pago de fu crédito fe comprometieron, ó por contemplaciones, ó por 
otro motivo, fin ayer concurrido fus Autores al dicho compromiífo, 
ni al Pleyto, ni fue llamado á él el dicho Don Juan Eltevan,fu Padre, 
y obtuvieron la Sentencia. Y que elta fue en poca,ó mucha cantidad, 
no era del calo , quando ya íe concencaron con la finalización de 
aquel juicio por dicho compromiífo 5 íiendo cambien digno de repa¬ 
ro, dos cofas que fe alegaban de contrario; la vna,que el dinero que 
percibió de dicho compiomiflo, no fe impuíb 5 que aunque eíto no 
era del cafo, faltaba ala verdad, pnes cílaba convencido inft rumen* 
talmente de vna impoíicion de Sp. reales de efte mifmo ef tío que 
tomó Don Feliz García, como conftaba del teftimonio ;y la otra, 
venir diziendo, que folo ligue elconcurfo del dicho Alonío García, 
pero con cautela, íe trata de mezclar en bienes que no fueron de efte, 
y fe paífa a inquietar á la Caía de la Miíéricordia, en los que fueron de 
Don Eftevan de Echeverría, y fu heredero, que no tiene obligación 
alguna; pues la que fuponian, íe declaró por nula eo el Ecleíiaftico,' 
en virtud de la demanda que fe pufo por el dicho Don Juan Eftevan; 
Y que ni el dicho Don Melchor, ni iu Madre, no le mezclaro n en 
bienes del Concurío del dicho Alonío García ; y aunque vivieron las 
cafas en la calle del Vidro fue por fus creaicos, y con la buena fee 3 c 
feries deudor el lufodicho de cantidades crecidas, y como primer 
Acreedor en aquel Concurío ante el Ecleíiaftico, entraron a vivirlas, 
y que efto no es mezdarfe en bienes, pues no íe"acoderaron‘dé ellas, 
ni íe vfurparon, procurando ocultacion,ítn crédito legitimo, con que 
quedaba fatisfecho todo lo que fe alegaba de congruencia por el 
dicho Patronato, 
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165. Con eftas alegaciones de. las. partes, fe inñru mentor pre - 
Tentados, eftá conclufo el articulo ; fobie; confirmar, ó enmendar el 
Auto de Viña* 

ARTICVLO QVARTO. 

i 66. Q Retende Don Luis Rodríguez: de Guzman, Ceflo- 
X nario de los herederos de Pedr.Q de León, que fe 
le adjudiquen las Haziendas de Coria,y del Zequero, y otras Caías, 
en quenta, y pago del principal, y corridos del Cenfo de ducados 
que Alonfo Garda del Villar., impuío á favor del dicho Pedro de, 
León en 1 9. de Julio de 1677. como íe dixo al nutrí; 7. a cuya paga fe 
obligó Don Juan Eftevan de Olio, en la Eícriptura de retroventa, 
queei dicho Villar otorgó á fu favor en z t . de Septiembre de* 1 677. 
como fe dixo al num. iz. y para mayor daridad de eñe articulo, ík 
iupone lo íiguente. 

167. En iz. de Abril de 1701. Antoniade Valgas Machuca; 
en noníbre de Doña Gregoria Porcel, Liúda de Pedro de León , por 
íí, y como heredera de Doña Jpíepha de León, fu bija,. Religiofa en 
el Convento de San Clemente de cita Ciudad, y en. no liebre de Pe* 
drodeLeon, el menor en días, (alió áefte Concuifo , que ya eñaba 
formado, pidiendo fe le hizieífe pagó del principal del dicho Genio 
de 8y, ducados,y fus corridos delde fu impoficion, y pura ello , pre* 
fentó la Efcriptura, que ella en los Autos. 

168. Y en ella confia que Alonfo Garda del Villar , impufo 
el dicho Cenío de 8y. ducados, de que ay fec de Recepto, en el dicho 
dia 19. de Julio de 1677. y la Efcdptiua prefentada es fecha de 31. 
del milmo mes de Julio, como confia de vna claufula que eíia al fin, 
de ella, que a la letra dize afsi: Entregue ejle traslado al dicho Techo de 
León, en treintay Vno de dicho mes, y ano. Y luego fe íígue el íigno del 
Eícrivano, y al pie de! ella a h letra la claufula figuiente: tn ¿a muy 
Noble, y muy Leál'Ciudad de Sicilia, en 'Veinte y nueVe dnp[del mes de julio 
de milJdfcieñtósyj'eientay jief.e anos.fe tomo la ra^on de ejla Efcriptura en 
los libros del Cabildo de ejla dicha Ciudad. Jofeph de Qiúntana. 4 fojas 
104.66, y alahuelta de vltirm oja (donde ella lo que va referido) fe 
hallan muchos iráígos, corno pruebas de plumas, algunos nunieios, 
Y diferentes cfóufulas elcritas, como por entretenimiento. 

7 Y De 


1 69. De cita pretenfion, fe dio traslado a ¡os Acreedores, poc 
quienes fe contradixo ,y fe infiftió en ella por Don Luis Rodríguez 
de Guzman, como Ceííonario de la dicha Doña Gregoria Porcel , y 
otros ; y íe profiguió baila la graduación, en que á dicho Cenfo fe le 
dio quinto lugar, y grado, como fe dixoal num. ¿7. y en fu con fe - 
quencia por el dicho Don Luis Pvodriguez,íe contradixo la pretenfion 
de Doña Ines Bazan, íobre la paga de íu do te,como íe refirió en dicho 
articulo, y afsimifmo á pedimento del dicho Don Luis de óuzman, 
íe apreciaron las Caías de'efta Ciudad,y las Haziendas de Coria, y el 
Zequeio, en las quales no exiften al prefente, toneles, ni pipas, ni 
bueyes, yeguas, ni otros ganados, ni frutos algunos, como confia de 
las diligencias de poíTefsion, que de dichas Haziendas fe tqmó por el 
Admimllrador nombrado para los bienes de eíte Concurfo. 

170. Y vltimamente, por Auto de 27. de Enero de 17zi.cn 
que íe le mejoró el grado al Patronato de Pedro de Villa-Real por fu 
Genio de 4640. ducados, quedó reformado el que antes avia obteni¬ 
do el dicho Don Luis de Guarnan, por eíle Cenío de ocho mil duca¬ 
dos, que fe mandó pagar deipri.es del de dicho Patronato , como íe 
dixoálnum. 148. 

171. Ello fupueílo, en 11. de Noviembre de 1711. (alió el 
dicho Don Luiz Rodríguez de Guzman, pidiendo la adjudicación de 
las dichas Haziendas de Coria, y el Zequero, y demas Cafas en quen- 
ta, y parte de pago del principal, y corridos del dicho Cenfo de 
ducados, refpeóto de que avicndofeapreciadoen cierta cantidad , no 
alcan9aban á la.paga de fu predico, por tener diferenres tributos, que 
baxarde mucha cantidad, y porque avia 8 19. marees de placa labran 
da, embargados por bienes del Concurfo,con que (obraba para hazee 
pago al Patronato de Pedro de Villa Real, de lo que juftificaífe de-; 
berlele de cuya pretenfion fe dio traslado alas otras partes , y en 10. 
de Diziembre de 1721. infiftió el dicho Don Luis, pidiendo la dicha 
adjudicación, y acufando la rcveldia á los demás Acreedores, por no 
aver reípondido al traslado que fe Ies avia dado de fu pedimenro de 
z2. de Noviembre, en que avia pedido la adjudicación : y por Auto, 
del dicho aia 10. de Diziembre fehuvo eftepleyto por conclufo. 

172. El Patronato del Veinticuatro Pedro de Villa Real, 
contradizc la dicha adjudicación de dichas Fincas: pprque cíiaprcT, 
tenfion carecía de fundamento legal, por fer en perjuízionotorio de 
fu crédito, que eftando graduado antes que el del dicho Don Luis, 
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debía cobrar primero de los bienes del Concluía? y que no fe cono¬ 
cían anualmente otros mas efectivos, que los referidos: y fi fe le ad¬ 
judicaran al dicho Don Luis, en pago de fu crédito, fola mente que¬ 
daría el de el Patronato infoluto , á que no fe debía dar lugar, fino es 
en cafo de que el dicho Don Luis,fe hizieífe cargo de fatisfacer al Pa¬ 
tronato fus créditos enteramenre, como Acreedor anterior: pues folo 
de ella forma pudiera tener fundamentóla adjudicación, que pre¬ 
tendía. Y que aunque paraesfor§arla dezia, que con la plata labrada, 
y demás, que eftá embargado por bienes de Don Juan Eftevan de 
Olio, aviaiuficiente para fatisfacer al Patronato; efta alegación no 
procedía mediante quefobre dicha plata avia litigio , fóbre darla por 
decomiffo, y no fe labia el fin que tendría , y á quien pertenecería; 
por lo que no era juño que el dicho Don Luis, fe aííeguraífe, y el 
Patronato quedaífe deícubierto, y expuefto á no tenet deipuesde que 
cobrar; y que en todo acontecimiento, fe debía á guardar á la deter¬ 
minación de dicho Pleyto, que no fe fabia, quanao feria ; y que en 
eftos términos tan legítimos fe fundaba fu contradicion. 

173. Por Don Melchor de Oilo, fe contfadize la adjudica¬ 
ción de las dichas Haziendas, y pide fe ttaygan los Autos fobre el 

todo de fus preteníiones, como ejftuba mandado, diziendo: que avien*" 
do alegado, y juftificado los bienes, que.íon del Goncurío de Don 
Eftevan de Echeverría, y los que pertenecen á.Alonlo García del Vi* 
Uar, que deben perfeguir fus Acreedores, y prefentado los inftrumen* 
tos, que conducen á fu prctenfion, y aísimifmo hecho lus contradi* 
cionesel Patronato, fe avia fubftanciado el articulo, que incluye 
todo el principal del Concurfo; y dandofe por defentendido el dicha 
Don Luis, fia reíponder, ni fatisfacer á cofa alguna , avia movido los 
demasArtículos de aprecio de bienes generalmente, y venta de ellos, 
y por no parecer poftor, folicitaba la adjudicación > que no tenia fuá-, 
damento alguno: porque el que pudiera intentar, era folo contra los. 
bienes de Alonfo García del Villar, como lohazia el Patronato , pera 
no contra los del dicho Don Eftevan de Echeverría > y DonJuan.Ef^ 
tevan de Olio, fu heredero. Y que á fin de que efto no fe declare, y 
la diferencia que ay de vnos bienes á otros , movía los dichos. 
Artículos. ! ' -j 

174. Por Don Luis Rodríguez,fe infifte en q ue hn embargo 
de la conrradicion hecha por las partes del Patronato, y de Don Mel¬ 
chor de Olio, fe le ha de hazer la adjudicación de los dichos bienes, 

con 
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cm b» calidad de no poder enágería ríos. Mía la- final coRc'lufi'on- del 
Pteyto:porque fu pf ecenfion le.fundaba legi-ri mámente,* por Mlarfe 
gradurdo en tercero lugar, y pagados 1 los- tres ameidóre<í, í'c hallaba 
oy primer Acreedor, importandofu eredkó 8gvducádóS, por él pr-in- 
eipál> y hafta nial de veinte y dos mifiy ocho cientos ducados, con los 
réditos debidos desfdeel dia de fi*im poíicion, baila entonces, como 
confiaba de la derhoftracion ; y quénta queexhivia, y e"rá juftiisima 
íu preiieñfion : mayormente aviendo continuado en la próíecucion 
de eftepfiy to a; muchásexpeuíasí, y fatigas, defde- el año de mil fice- 
orentosy vno, filia ver lograd# que-fc le pagaífe coía alguna 5 avien*? 
dofe compueftd Ips demás Acreedores, y cobrado loque fe les debía. 

: 1-7-5?. Y que de ladenioftracion ekhivida > fe probaba que el 
importe de todos los bienes!legaba, á, 117^984^ tóales vellón, legan 
los aprecios, y las cargas qiié i obre fi teniaé, y reditós,.qw í¿ labia 
eftarfe débieildoryfuben pdr atas de reales, fin inckirfe lo 

mucho que fe eáhba debiendo a .diferentes tributarios., que confian 
de la Efcriptuira :de obligacibnfdé Don Juarr Éftevan .dé Olio y y fio 
confia a ver falidbalitDoiicurfo', ni pagadoleks caía! alguna. .En cuya 
donfide rucian él eañdal que quedaba, era mny po¿ó y y que en lo que 
íe podía v til izar,, era mucho.menos. Y vldmamente f e dirigía fu pre¬ 
tensión, á que noté acabaííeade perdefksEincas, y que no featra^ 
Éaflféírmas los tributos: pues, fulana ente a lá Cofradía de la Soledad,, 
fi le debían cerca de 1 reaUs¿ y ala del Rofario, le debían 
tea tes, y citó adornas de eftárfe a t ar ruinando las Cafes, por falta.de 
reparos: pucsja Hacienda de Goiiaíi ¿fiaba condenada en th$s do z]}.* 
ducados, de re par osí >y demohazerfefila adjudicado A >ifr acabaría & 
de árruynar: porque eftandó arrendada coh¡íusiierrai,sn y yy* realcé, 
<¿ada añoy pagandofe fobre ellas cerca de 800. reaW y de tributos, 
mal podiarr. repap3rfe> nioianfineríe , pués halla entonces noífe?avia 
hecho mas qué desfrutarlas; pues fe avian co n fu m id o coi a H as.pl an¬ 
ca s, fin aver quedado mas que la dicha Gife, y vnái pocas dé tierras* 
eálinas, conidconfiabadelloSaprecios. ¡ J <10 j 

t tyó. Y qub’efto fi.haztá mas evidente , xviftaide láá vibraras 
quemas de Don Bartholome Mexia > Adminiftradoriplel Concüríos 
pues importando el cargo de lo que cobró en año y media, 
reales, da por data .5^5 $ 5 • Y picanea a lamiñiftr'at:ion : , en PI4#* no 
aviendo pagado mas que 00. ala Cofradía del Roforio , y da fot 
confumido todo lo demás en cofias de. pleytds, y al^uiíios ¡cortos t*k 
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¡ jaros en las Cafas de eíla Ciiidacb mediante lo qual, permaneciendo 
a adminiftracien * nunca* ay ri¿ forma de pagar réditos de los muchos 
tributos, que pagan los bienes, ni para reparar las Cafas, y adjudicán¬ 
dotele , les podría dar mas Valores, y trataría los bienes como íuyos 
proprios, lohciíando fu aumento , y ademaste efeufatia el diípendio* 
y gallo de vna adminiílrqcion* 

177. Y que no obllabaa fu pretenfion loque alegaba el Pa¬ 
tronato en fu Petición de 17* de Dizicmbre de 1711. pues el motivo 
que tenia para la contradicción era la fupoíicion de que te le adjudi* 
caífenabíolucamente,y fin calidad alguna,los bienes apreciados, y 
que afsi íe quedaría el Patronato,fin percibir maravedifes algunos poc 
lus créditos, y que lo que pretendía, no era diíputar eftó aoia , ni ic 
contra lo que fueffe razón, y elluvieífc determinado por la Sala j/finó 
que para oviar los inconvenientes exprcílados te le hizieífe la adjudi¬ 
cación con la dicha calidad, y que eftodebía eílimarlo, y agradecerlo, 
pues era el medio vnico que avia para conferVaríu crédito, C Id tu- 
vieíte: pues en quanto á ello le cbftaba todo lo alegado por Don Mel* 
chordeOllo, en fuEfcriptode x*. de -t bril , con. todos los inftru- 
mentos queprefentó, que todo lo reproducía para excluciori de los 
créditos del Patronato: pues legun ello, y atendida la verdad, fe Ha* 
Haba íín alguno * y era ím fundamento la contradicción, que hazia % 
fu pretencion. 

!78. Y menos obílaba la contradicción hecha por Don Mel« 
chor de Olio, porque atendiendo a la obligación de Don Juan Eíle 4 
Van,fu Padre, de que te daba por detenrendido, conocería que no 
iota tenia acción contra los bienes de Villar i fino también contra los 
de que oy pretendía adjudicación: pues allí fe obligo fu Padre á pagar 
fu tributo comolas demás caigas, y que le obftab. íu proprio hechos 
pues como confiaba de la tranlacion hecha entre Doña Ines Bazan, 
íu madre y diferentes Acreedores, fe difpuíocn ellay .no íolo de los 
Jjíencs de Vilbr,fino también de parte de los iop. pelos que íe trar 
xeron de Indias, y pertenecían á íu Padre, con que íe entiende aver 
reconocido los tributos, con cuya obligación recayeron los bienes de 
Villar en poder de fu Padre: y que en eftos términos ceflahala quel- 
tion dé diferencia de vnos bienes á otros, y que con lo referido con- 
curtia lo alegado por el Patronato en 30. de Mayo del ano pallado, 
que reproducía : y (obre todo, fu pretenden. con la calidad de no 
poder difponer de dichos bienes, hafta la final concluíron del Pieyto, 


ÍX> le podíafcrvir de embarazo; y de no hazerfe afsi, refulcaria grave 
perjuizio a todos; y concluyó, pidiendo fe traxeífen los Autos, como 
citaba mandado en el Auto de io. de Dizicmbtc de 1721. en que íc 
liuvo por cónclufo el articulo de la adjudicación, 

172, De efte pedimento, fe mandó dajr traslado a las partes, 
y que con lo que dixeíien, ó no, fe iraxeíTen lós Autos. 

1 180. Por paite de Don Melchor de OÜo,fe replicó,infiítien- 
do en que fe avia de proveer como lo avia pedido en lu Eícripto de 
8. de Enero pallado: porque por lo que tocaba al pun rodé adjudica¬ 
ción, (e avian mandado traer los Autos,y no leavian viftojy que de fu 
viílá refultaria el conocimiento de la in juila pretenfion del dicho Don 
Luis, pues fiendo hecho confiante que en efte Pléyto bienes de 
Don Elte van de Echeverría, de quien fue heredero Don Juan Elle- 
van de Olio, a quien pertenecieron, como tal heredero, y que hüvo 
la fupoficion r de vnas Efcripturas, íobré queíeavia alegadolatiísima- 
mentc,y juílificadoloneceílariocon inítrumentos, pretendiendo la 
nulidad de el ! as,dequeavia de refultar que el crédito de Pedro de 
León, de quien dezia tener caufa el dicho Don Luis, no podía preten¬ 
der contra dichos bienes cofa alguna. 

1 81. Y que también avia bienes, que fueron de Alonfo Gar¬ 
cía del Villar, que fuponia aver impueíto el Cenfo de Pedro de Leonj 
contra cuya impoficion también ie avia alegado latamente, manifef-; 
tando fu nulidad : por averfc otorgado la Eícriptura pocos dias antes 
que el dicho Villar quebraífe, y íe reticaíle ala Igleíia , lleo-andofe a 
ello, el que conociéndolo afsi el Pedro de León, no pidió en fu tiem- 
cofa alguna contra los bienes del referido, halla que por fu muerte lo 
hizo Doña GrcgoriaPorcel, fu muger,con lo qual no es bailante para 
que en virtud de dicha Efcriptura intente fu cobranza el dicho Don 
Luis> ni embarazo a los terceros intereífados, que tienen fu derecho 
conocido, y jaftificado, fin efte dicho vicio, contra los bienes de Ui«( 
llar, en cuyos términos no tenia razón el Don Luis, para pedir la ad-i 
judicacion, que con tanta anfia,y fin fundamento pretendía j ni fobre 
vnos principios inciertos, y las liquidaciones voluntadas, que avia 
prefentsdo, hazer cumulo de caudal que no tiene, embarazando la 
villa de lo principal por efte medio,y mas quando (obre ella fe avian 
mandado traer los Autos, y fe eílaba acabando el memorial, que de 
ello fe avia mandado hazer. 

1*Y que refpe&o de lo referido, era intempeílivo el artí¬ 
culo. 
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culo, y no tenía mas contradicción a los créditos de *Don Melchor , • 
cj;ie el que dezia reíultaba de ia feguñda Efcriptura que Otorgó el di-* 
cha Don Juan Ellevan, a que íe le avia facisfecho, y añada avia r c f. ~ 
pendido; y folo movía artículos impertinentes, que no conducían al ■ 
punto principal del PÍeyto. De elle pedimento fe mando dar trasla¬ 
do á la otra parte, y que con lo que dixcllc, ó no , le traxeíTen los 
Autos. 

183. Por parte de Don Luis Rodríguez, le bol vio a infiftir 
en que le le hizíefle la adjudicación: porque procedía lo alegado en 
orden de la certeza, y jultificacion de fu crédito , contra que no fe 
oponía circunffancia alguna de confideracion, y todo lo que fe alega¬ 
ba en contra,eran fupoírcionesinciertas,obílando a ellasloque conf¬ 
iaba inílrumcntalmence de los Autos: pues por ellos confiaba que el 
dicho Donjuán Ellevan, compró a el referido Villar los dichos bie¬ 
nes con el gravaben de los tributos, que lobre ellos avia impuefto. el 
dicho Villar, y entre ellos el de Pedro de León, y fe obligó a l a fatisfa- 
cion de fu importe, no folo con los dichos bienes, fino también obife . 

gó los fuyos ávidos, y por aver. 

184. Y queen tila certeza,y de laobligaciondel dicho Don 
Juan Ellevan, Dona loes Bazan, lu muger, y Madre de Don Mel¬ 
chor, uanfixió el tributo que dicho Villar impuíb fobre dichos bie¬ 
nes a favor del Convento de Trinitarios Calcados, extra-muror defta 
Ciudad, y el dicho Don Melchor felicitó a lu favor la dicha, ttanfa- 
cion, y Viendo la impoíicion de dicho tributo de la mifma calidad, 
que el de Pedro de León, e impuefto por vn miímo íujeto, y lobre 
vnos mifmos bienes, íi cafo negado tueíTe cierro queel dicho Villar, 
nohuviera podido imponer dichos tributos fobre dichos bienes; ñi 
el dicho Don Juan Ellevan de Olio obligarte á fu paga: no fe hu-. 
vieraexecutadolatraniacion,nilólicitadofe por Don Melchor,a 

■quien le otilaba lu mifmo hecho. . 

1 , 8 ^ y en comprobación de lo rerendo, y de la validación 

de fu tributo, fe trató de componerlo por Doña Ines Bazan, afsillien» 
do el dicho Don Melchor, y en preíencia de Don Luis de Valengue- 
la, y Don Damian de Santa Cruz, con muchas inflancias, fobre que 

huvo dos conferencias, y aun ellando enferma la dicha Dona Ines, 

de la enfermedad de que murió, le inlló con varios recados, para que 
la yieíTelobre dicha compoficion; inlignuandole no quería morirfe 
con eífe deíconfuelo,todo loqual, era prueba evidente, afsi deja rea- 


lidad de íu crédito ¡ como de la obligación del dicho Don Juan 
¿llevan* 

i Y que era de ninguna atención la ilación * que fe hazla 
de que por no a a ver pedido el dicho Pedro de León > los reditos de 
lutributo, era por conocer lo injulio de fu impcfíción: lo primero, 
porque los pidió infinitas vestes, y no fe le daría íatisfadon, como con 
efe£to no fe le dio; lo íegunde, porque aviendofe aufentado Don Juan 
Elle va n, á las Indias, y protexiendoio fu Sue gro el íeñor Don García 
Fernando Bazan, no íe atrevieron Pedro de León, ¡ni fu muger , y 
hijos, á executar fóbre los corridos del tributo, hsíla que lo hicieron 
preciífados de ver que fe difminuia el cauda!,y que fe temía la forma¬ 
ción de eñe Concuiío, y tile fue el motivo de no pedir en el tiempo 
que fe refiere, y no el que tuvieífe algún vicio la Efcripcura. 

i S7. Y no oponiéndole cela alguna á fu liquidación hecha 
de lo mucho que íe le debia, fe inferia 1er cierta, y legitima,)' rcípedlo 
de eftár pagados los créditos anteriores, mediante la tranfacion > afsi 
con el importe de las Cafas de la calle dél Vidrio, que fueren proprias 
de Villar, como de otros efedlos, que fe han pcrcebidoi fe hallaba fu 
crédito en primero lugar, y por lo mifmo debía diferirle a la adjudi¬ 
cación que tenia pedida, llanamente* y íin calidad alguna > y pór la 
cantidad de los aprecios*. 

188* Y que aviendofe prefentado en el Tribunal del Juez 
Apoílolico,la Ecripturade venta, queenat.de Septiembre de *77* 
otorgó el dicho Villar a favor de Don JuanEftcvan de las dos Ha* 
tiendas, muchas calasen ella Ciudad, tributos, y otros efe&os, que 
eftá infesta en ctrá Eícriptúra que en 1** de Junio de 688. otorgó el 
dicho Don JuanEftevan á favor delHofpital del SantoChrifto deloé 
Dolores del Pozo Santo, y entre otras cofas que ante dicho juez íc 
alegaron por Don Juan Ellevan, para no cbligarfc á otorgar dicha 
Eícriptúra á favor del dicho Hoipital, fue vna el dezir de nulidad de 
la referida Eícriptúra de venta cotí diferentes motivos; y entre otros*’ 
fue vno que Juan de Ribas Sánchez, Procurador que íhe de cfta Real 
Audiencia, y Curador del dicho Don Juan Efte van, fió fue tal Cu* 
i-ador, ni c<a pofsiblclo fueífe>cuyas nulidades fe deíprecíaron * y¡ 
huvo tres Sentencias conformes, en que condenaron al dicho Don 
Juan Eftevan, y fin embargo <Sé dicha Ejecutoria, fe avia dudado 
defpues fobre la certeza de dicha Curaduría, y para evitar cfta confu* 
don, exhibía vnteftimonio dado por Miguel de Agredano, en que 
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confia ba que el dicho Juan efe Ribas Sánchez, fue nombrado por tal 
Curador, y para el otorgamiento de la dicha Efcriptura de venta. 

1S9. Y para mayor juftificacion de lo alegado exhibía vna 
Carta mifsiva que la dicha Doña Inés Buzan, eftando en Coria le 
eferivió por el año de 704. en que confieíla la certeza de íu crédito, y 
lo reconoce,y acredita que luego que bolvieiTe de las Indias Don luán 
Eftevaníu marido, pagaría fu crédito; y le íuplicaba no profiguicíTc 
las diligencias, afsi por lo referido, como por el perjuicio, que fe le 
caufaba. 

1 90. Y afsimifmo exhibía otro papel, que de Orden de los 
dichos Doña Ines Bazan, y Don Melchor de Olio, le remitió Dpn 
Luis de Valcnjuela, dándole quenta de la reíolution, que fe avia to¬ 
mado en la conferencia, que fobre componer fu crédito avia tenido 
con Don Damian de Santa Cruz, y Don Melchor de Olio, y conclu¬ 
yó pidiendo, que el di ho Don Melchor, y Don Luis de Valencia, 
reconocieílen los dichos papeles, y d.claraflen con juramento íer el 
vno firmado de Doña Inés Bazan, y el otro el mifmo que el dicho 
Don Luis le entregó en refpuefta de la conferencia ; y pidió fe traxef- 
fen los Autos, comoeftaba mandado, y que ambos papeles fe amel¬ 
len prelentes a la villa. 

ipi. En el dicho teflimonio preíenrado por Don Luis de 
Guzman,confta que ante Martin de Axiduja¿,;Efcrivanó publico, 
que fue de ella Ciudad, y teftigos en xo. de Septiembre de 1:077! 
aviendo precedido cierto pedimento, juramento , aceptación* obli¬ 
gación, y fi 105a, el Licenciado Don Miguel de Ar§e, Theniente que 
fue de efta Ciudad, difeernió, y encargó a luán de Ribas, Procurador, 
que fue de la Real Audiencia el cargo de Curador id litem de Don 
IüanEftevandc01!o,y le dio todo poder cumplido para todos fus 
Plcytos, caufas, y negocios, civiles, y criminales, Eclenafticos, y Se< 
glares, movidos,y por mover,aísi demandándoseme defendiendo, y 
paralofeguir, fenecer, y acabar por todas inftancias , y fentencias, 
nafta la difipitiya, y execucion de ella, con facultad, de enjuiziar, 
jurar, apelar, rccufar, y foftituir, con libre,y general adminiftracion, 
Y efta Curaduría es la miftna , en cúya virtud el dicho luán de Ribas 
Sánchez, aceptó, y firmó la Efcriptura de retrovenda que el dicho Vi¬ 
llar, otorgó a favor de Don luán Eftevan de Olio, en 1 1. de Septiem¬ 
bre de 1677. c'omófé dixoal num. 16. 

Y en la dicha Carta prefentada deDoñalnés Bazan, con 
X fecha 
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fecha de Coria a io. deAgofbde 1704. dize la dicha Dona Ines: 
que en quanto al contenido de la que avia reccbido del dicho Don 
Luis de 6 . del mifmo mes : eftaba baftantementc enterada del crédi¬ 
to que el íuíbdicho tenia en el concurlo de los bienes de fu Marido 
Don luán Eftevan,pcro podia aílegurarle con todas veras , que vno 
délos principales motivos que llevóáIndias dicho lu marido,fue dar 
íátisfaccioná fus Acreedores >y aviendo Dios {¡do férvido de averie 
dado fortuna en fugovierno, de que cenia noticias muy freícas por lá 
v'ia de Francia, con las quales le avifaba aver acabado fu Govierno, 
embiado interino el Virrey deaquel Reyno, y que no aviendo tenido 
el menor embarazo en fu refidenciá baxaba á Panamá, donde eftaba 
fu Hermano Don Miguel de Olio, pacaefperar en fu Cafa los Galeoi 
lies, en que reftituirfe á Eípaña, y parecía cofa dura/y agena déla 
paciencia de los que avian efperado, hafta entonces , el defacomo- 
darla por el poco tiempo que podía durar la reftitucion de fu marido} 
eípecialmente quando el comercio avia fido tan irregular por la mar, 
que no avia podido lograr los íocorros que eiperaba, y en cfta aten¬ 
ción noeftrañariaque Doña Inés, como Acreedora que era también 
enelConcurfo, procúrale no íerdesojada dé los bienes que avia, que 
le harían gran falca, y no acomodaban a los Acreedores : por lo quat 
le fu plica ba lehizieíle el guftpdeno continuaren las diligencias de 
que poc las razones referidas, no podía facar mas fruto que el de morv 
tificarla. ■ 

1^5 . Y el papel prefentado, copiado a la letra dize afsi ; Lo 
quefe ofrece para compofiáon del crédito de ocho mil ducados de Ledro dé 
León, es en la forma/¡guíente Lo que re/larepagado el crédito de la Cafa de 
la HLftricordia, del dinero efeSlivo , que e/la embargado tú la Ciudad de 
Cadi^la mitad de la plata labrada , la qual litigara la fenora Doña Ines 
Datan,y fin defeuento de gafos le fera entregada. Ifie/la platafdiere fa¬ 
llida , ha de tener recurfo a las Fincas que efidn concurf das en fu lugar , que 
es defpues del Vatronato de Villa-fie al y de la renta vitalicia de Doña Luyfa 
Tor rado, en los bienes que fueron de Don EfieVan de Echeverría, que fon 
hs Haciendas de Coria, y demás bienes de Alonfo García del Villar , por lo 
que toca a dicha Doña Luyfa Torrado. I afsimifmo lo Cendra defpues de la 
muerte de la fufo-dicha en la mitad de dicha renta Vitalicia. 

15?4. Y aviendofe mandado que Don Melchor de Olio, fiH; 
zieífe la declaración, que pedia el dicho Don Luis, la hizo en 12. de 
Diziembre de ijix. y precediendo juramento declaró: que no podía 

dezir 



Jf tk a punto fixc que la Carca prefcntada de Dona Inés Bazan,.fueííc 
fu ya, ni Tupo que cal íe eferivieífe por hallarfe en Salamanca al tiem¬ 
po de iu fecha? y que aunque la firma 1c parecía algo,eftaba mas bien 
hecha, que laque acoftumbraba* Y en quantoal otro papel de las 
propoficionesdecompoficion^ixo.’que no era de fu letra , ni fe 
acordaba que fe huvieífe eícripto de orden de fu Madre, ni de la íuyaj 
antesíi podía aífegurar que no lele pudo ofrecer á Don Luis Rodri-j 
guez el ajufte, que en él fe contiene, pues el relio del dinero efecti¬ 
vo, y la fubceísion en la renta vitalicia de Doña Luyfa Torrado, no le 
le pudieron ofrecer al dicho Don Luis, porque lo primero fe le léñalo 
al Convento de la Sandísima Trinidad.; y lo íegundo á la Cafa de la 
Miíericordia, como' confiaba del convenio aprobado por los Seño res 
de efta Real Audiencia > ni antes lele podía ofrecer formalmente al 
Don Luis, fabiendo que tenia infimo lugar, aun quando fuelle. cierra 
fu crédito; porque no podia ajuftarfe compoficion con él, no tenién¬ 
dola antes ajuftada con los primeros Acreedores: con que de vna , y 
otra manera, no íe le pudo ofrecer formalmente tal cofa , y que (i el 
papel era de Don Luis de Valencia, feria alguna apuntación , de las 
que haría fobre lo que ácada paítemelas que defendía, querría que íe 
le dieífe: creyendo que el Don Luis tenia primer grado en los bienes 
de Uillar, para que dcxaíTe la Caía de la calle., del Vidro, en que la 

Milericordia avia de afian 9 ar la renta de Doña Luyía Terrado : p or 
que al principio no fe fabia queelCenfode iaSantiísima Trinidad tu- 
vieíTe primer grado, como confiaba del convenio : pues deipues que 
fe fupo, no pudieron confeguir que Doña Ines, fe ajuftaífe con Don 
Luis: pues aunque por quitarfe de Pleytos, y empeños , fe ajullo 
con las orras partes, era cierto que no lo baria, á íaber los- nuevos inf*. 
trumentos, que cafualmente, le hallaron en el Ecleíiaftico, de que 
avia teftimonio en los Autos. 

195. Y vlcimamentc, fe contradixola adjudicación por Don 
Melchor de Olio, diziendo; que efiando Concluío el Pieyro,y avicn- 
dofe alegado latamente, fobre la adjudicación, que pretendía el Don 
Luis en luEfcripto de 11. de Noviembre de 711. y hecho preíentc fu 
injufta prctenfion, en fu contradicción de 8.deEnerode yzi. é in* 
íiftidofe por el dicho Don Luis en efte articulo, lele bol vio á fatisfa* 
cer en 1 9 . de Junio de dicho año, fuplicando íe traxeílen los Autos en 
difiniciva, reípe< 5 to de averie refpondido, y fatisfecho á fu pretenfion, 
contra que en codo el Pleyco, no ha juftificado cola contraria á lo que 
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fe le avia opueílo, yqueaoraqae avia llegado el calo de eftar concias 
fo otra vez, y hechoíe Memorial ajuitado por el Relator, y tomadolo 
para concordarlo con el Pley to,y hallado que eliaba arreglado a él, 
hazia nueva alegación, concluyendo en e l articulo, fin novedad algu- 
na: porque fe avian mandado llevar los Autos ettando en citado, el 
qual tenia para verfe. 

\ $6. Y qüe.todo lo que nuevamente alegaba, fe convencía 
trias : porque debaxo del lupuefto cierto de que lá Efctipturáde Cen* 
fo, que otorgo Alonlb Garda del Villar, á favor de Pedro de León, 
en 19. de Julio de 1*77. fue nula conforme alas leyes Reales: por¬ 
que ya eliaba pueílq en quiebra, mediante que le refugió a la 
Iglefia en quatro de Septiembre del mifmo año i- y por cuya razón 
Pedro Hidalgo, en nombre del Patronato, alegando, y jultífieando 
lo referido, pidió fe pufieíTe cobro á los bienes del dicho Villar, que 
eonftabm de los Autos, que feguia el Patronato contra el Licenciado 
Don Eftevan García, lobre las quemas de la Adminillracion del di¬ 
cho Patronato, en que confiaba de vna porción grande de dinero que 

fe avia depofitado, cumplimiento al todo de los" quintos, íóbre que 

no avia ávido determinación en el Le lefia 11 ico, ni le labia ío paradero, 
por no aver parecido los Autos, juftificandoíé incontinenti con el 
tellimonio prefentado, de que fefacaba, nofolola exclucion del Pa¬ 
tronato, fino también la nulidad, que tan repetida tenia alegada conf 
tra la Eícriptuta de Pedro de Lcon,'a que no fe aviareípondido Halla 
aora, que ya citaba el Pleyto para verle, defpues de vn año , que fe 
avia mandado traer i y lo avia embarazado con artículos imperti¬ 
nentes de quemas del Adminiftrádor, y aprecios de las fincas que ha 
folicitado antes de tiempo,y fin íaberle todavía de fus derechos, por 
que defpues de aver falido Don Melchor al Concurfo, por los que ha 
repreíentado, fe ha alegado lobre la íupueíla Efctipcura del dicho 
Pedro de León, y jullificado en el todo. 


157* Y para lograr nueva dilación, venia preíentando, lo 
primero vna Carta miísiva, que parecía reípueíta de otra que el dicho 
Don Luis, elcrivio a Dona Ines Bazan, fobre el crédito de Pedro de 
León : que aquella Carta no folo no le aprovechaba, ni podia prebar 
con ella la legitimación de lia crédito, y defecto de nulidad • pues lo 
que le dizc Doña Ines, de que citaba baftantcmente enterada, del di¬ 
cho crédito, y que en viniendo fu marido fatisfaria a fus Acreedores;' 
ello no probaba el que lo fea legitimo el dicho Don Luis, y antes fi. 


probaba a fu favor la dicha Carta* en que dezia, qp£epa Acreedora a 
los bienes de íu marido, y que fe avia de mantener en ellos por fus 
créditos, y que no lehizicfíeel difgufto de continuar las diligencias, 
de que no facaria mas fruto que el de mortificarla; manifeftando en 
elfo íus grandes derechos, anterioridad en todo, y poca fuftancia,que 
podía tener Don Luis, en continuar las diligencias con.fu Lícriptura: 
qup era lo que eíperaba la Carta que reproducida, probaba en contra 
del dicho Don Luis* 

1 98. Y queno adelantaba cofa alguna, cpji la quartijla de 
papel quc» ¿*p t oífitfte de las propoficiones que hizo quando fe trataba 
la ; cQtnpoficion con Doña Luyla Torrado, y la Cafa de. la Mifericor^ 
úia, que dezia fer de Don Lilis de Valen§uéla i que le avia defendido 
deíde el principio en dios Autos. Yfobrefer propoficiones no ad¬ 
mitidas, executada la ccmpoíicion, y excluidas, como confia de la 
tranfacion, importaba poco, el que fe huvieílen contefiado, rodas las 
vezes que no avia razón para admitirlas i quanto'mas que no fe le v 
contefiaron, ni admitieron por las razones antes expreíLdas i a que 
fe llegaba que lo mifino que Don Luis pretendía, fe le dio.al Conven-, 
to de la Santilsima Trmidad,y a la Caía de la Mifericordia de cqpfój}?. 
midad de los Abogados de Don Luis,y Don Melchor: cpn que avien-: 
dofele dado los dichos Acreedores, mal fe le avia de ofrecer a Don 
Luis, por folo proponerlo j ni antes de ofiecerfelp , y , dállelo álos 
otros Acreedores, que tenian fu derecho claro ; fe íe podia aver ofre¬ 
cido a el formalmente, como lo avia declarado. 

129' Y que el aver entrado en la dicha comppficion el Con¬ 
vento de la Santifsima Trinidad, como Acreedor <jíe Álonfo García 
delVillar,de que fe faca el argumento deque fu crédito tiene la: m i fm a 
calidad, y la mifma fue^a: padece equivocación en el derecho., y en 
el hecho} en lo vno reípeótode lo alegado de la immediacion de la 
quiebra, y acciones deDon Melchor, ázia la Gafa, como á los de¬ 
más bienes de Villar,y que fi fe huvieran vifto, los Autos Eclcfiafti- 
cos, de que haftaaorá no le tuyo noticia por la aufencia de fu Padre,y 
la ninguna inteligencia,que de eftas dependencias tuypfu Madre,que 
era quien le la podia dar; tampoco le huviera.admiti(ioal dichoCon- 
vtnto, pues conforme á derecho, conocido el que le competía, y juf- 
tificado con los.telbmonios que Don Juan Eítevan <?ta primer Acree¬ 
dor á los bienes de Villar, entre los tteze Acreedores que falle roña fu 
Concurfo, y quiebra : no fe huviera alianadola dicha Doña Ines á la 
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compoíicion : por los grandes ácrechos que tenia contra los bienes 
de Villar, y reíulcaban de los teftimonios que fe avian prefentado. 

200 Y menos le podía ayudar el que Don Luís avia prefen* 
tado, de la Curaduría de Don Juan Eftevan, por íer general para los 
Pleytos quc le le ofrecicífen ál menor > y no para compras, ni ventas, 
en que pudieííe ler gravado ; que aunque fueífe efpccial, avia de fer 
precediendo todas las lolemrridades,y requifitos de derecho; quando 
el menor le obligaba á vn negocio de tanta gravedad, cjüe todas tilas 
avian de confiar, é incertarfe en el inftrumcnto. , 

¿01. En villa de cite pedimento fe mandárüfintDef los Au^ 
tos, eftando en citado, el qtul tienen, y quedó conclufo efte Articu-, 
lo de la adjudicíon. 

202. Y por parte de Don Luis Rodríguez, le pidió que fe le 
dieífe traslado de la declaración queá fu pedimento avia hecho Don 
Melchor de Oilo ( y fe refirió al num. 1>4.) y fe mandó que de la 
Villa refu Icaria. 

205. Yaísimifmofenota, queenla Efcriptura que en i£. 
de Junio de 16 $8. otorgó Don Juan Eftevan de Olio, delCcnlo de 
Sjj. ducados, de principal , áfavor del Hoípital de los Dolores del 

Pozo Santo, y de la Caía de fr Mifericordia,como fu Patrona (quien 
la prefen tó en los Autos para juftificación de efte crédito) fe iníerta la 
Ejecutoria, y relación de los Autos, que para obtenerla fe íiguieron 
ante diferentes Juezes Eclcíiafticos, en que fue condenado el dicho 
Donjuán al otorgamiento de la referida Efiriptura. 

204. Donde confia que por el mes de Mayo de 683. fe ef- 
taban rematando las heredades de Coria,y el Zequerd, que fueron de 
Don Eftevan de Echeverría, (quien dejó, dicho legado como le dixo 
al num. 2.) para que de fu precio, íe hiziefíe la dicha impoíicion, las 
quales heredades, ion las miímas queDon Juan Eftevan , (como 
heredero del dicho Don Eftevan,) y fu padre, vendieron a Alcnío 
García del Villar, en 2. de Diziembre de 674. ( como íe refirió al 
num. 3.) y que el dicho Villar, incluyó en la retroventa, que defpues 
hizo á Don Juan Eftevan, en 21. de Septiembre de 6^77. con el cargo 
de los dichos ducados, como confia a los números >.11.7:13? 
de efte Memorial. 

205. Y eftando para remataríc las dichas Heredades, íe con- 
tradixopor Don Juan Eftevan, diziendo: que fin perjuyzio de las 
detanfas que tenia hechas en contradicion de dicho remate, fe allana* 
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ta á que defde entonces quedaíTe impuefto el principal de dicho lc^ 
gado, en toda la dicha Hazienda; y que para ello otorgaría la Efcrip*; 
tura que conviniere. Y que por configuiente íe debía paíTar a la 
aprobacionde las quemas delalbazeaígo, condenando en íu alcance 
a los bienes del dicho Villar, mandando hazer pago de ellos en prit 
mcr 1 ugar al dicho Don Juan Elle van, y a la difpoficion del dicho 
Don Eítcvan de Echeverría , y fu muger : adjudicandoíele para ello 
al dicho Don Juan Eítevan, los dichos bienes, y Hazienda. 

ioí. Y noobítante aviendofe afignado día para el remate, 
fe apeló por Don Juan Eftevamy aviendo obtenido de la Nunciatura, 
Breve , y comifsion para que qualquiera de los Juezes Synodales, co¬ 
nociere del dicho pleyto, y requerido con él á Don Pablo Francifco 
Eftacio, y aceptado íu jurifdiccion, por Auto proveído ante Don 
Alonío Vrbano, Notario, en 2.4. de julio de 1684. mandó defpachar ' 
mandamiento con Cenfuras, para que el dicho Don Juan Eítevan, 
heredero del dicho Don Eílevan de Echeverría, dentro de 6 . dias 
otorgare la Efcriptura de Ccníb de 8y. ducados, del dicho legado fo- 
brcla heredad de Coria, y demas bienes rayzes, que poreia de dicha 
diípoíicion 5 atento al allanamiento que avia hecho el dicho Don 
Juan, y que citaba coníentido por la Caía de la Mifericordia. 

207. Y aviendofe defpachado el dicho mandamiento, y no-* 
tificadofe a Don Juan Eítevan; íalió diziendo: que por aver quedado 
muy maltratada con las avenidas del Rióla dicha Heredad, fobre que 
fe avia allanado á imponer dicho Cenío, le fobreíeyefe en la diligen¬ 
cia de dicha impoficion ; y fe paílaílc al remate de la dicha heredad, 
y demás bienes. Y aviendole pedido por la Cafa de lá Mifericordia: 
que fin embargo, le le obligare á hazer la dicha impoficion; y man i 
dadoíe llevar los Autos. El dichojuez, en 13. de Septiembre de 
1684. proveyó vno en quemando: que fin embargo de lo alegado 
por Don Juan Eítevan, íe le agravaífen Ceníuras, para que cum¬ 
pliere con el chenor del primer mandamiento, que fe le avia notifica*' 
do, y queda referido en el numero antecedente. 

208. Y aunque fe pidió por Don Juan Eítevan , que fe de¬ 
clarare no tener eítado el cumplimiento del referido Auto,afsi por 
las razones que tenia alegadas , como por defeóto de parte legitima, 
para la impoficion por eítár licigiofa la pertenencia de dicha heredad, 
y hafta tanto que fe determinafle dicho Articulo, que eítaba pendien¬ 
te 


te en los Autós*y (e declarafle a quien pertenecía, fobre que formo 
Articulo, y pidió particular pronuiKiajmiento> y en viftadeclicha 
Peticiouíemandáronlleyar los Autos. Y por el dicho Juez fe pro-» 
v.eyó ynOi/quc^k.ietradizc^aísi: En la Ciudad de Sjzüilla, enliesgy feis 
días de} mes, depigiembreJel tnil. J. fetecieptos yjochénédyqMatro.ams} el 
JenmVoPorJjmfablo fyancifcq Ejlafto x QanonigoMaSanta Jgl(fia.Mér- 
tropoUtana dé éfia Ciudad 4 e : Se Villa, J ueg^Symdál en ella,yfu Arfúbifpado, 
y Apofiolico m^ftePleytOy : aviendo Vifio los Autos éd el-Mticitlol,fúheM 
mpojmon del Tributo de cuatrocientos durados, , a favor del Hofpitd del 
Santo; Cbrifto dé los Dolores, de Enfermas impedidas de.efta Ciudad] fu mer-~ 
ced dixo, que Jin-embargo de lo dicho,y alegado por parte dé Don Juan Efile- 
Man de (Jiloy Echeverría, Caballero delQHende Santiago , Vecino déejla 
CiudidsfégmrÁ^cumpla , y exefuteel; Auto por.fu merced proVeydo., en 
trebeje Septiembre próximo pajfado de e ¡i eyprejente ano', y mandamintom 
Ju Virtud dado, para que el dicho Don juán bjteyan de'Olio,, otorgue la Ef¬ 
criptura de impjjicion , de tributo de quatrmentós ducados, de renta en cada 
y nano afaVordel'dicho Hofpital fobre los, bienes expreffados en dicho man¬ 
damiento, f si como legatorio d,e los dichos bienes, rayges, como por heredero de 
Don EfieVan de Echeverría, ju tío,.con las calidades, y condiciones de [eme- 
jantes tributos^comofe contiene en el. dichg mandamiento. 

2,os. Y en execuqion cklos dichos Autos, el dicho Don Juan 
Eftevan,cn 2-3. deDiziembre de 084., ante Sebaítian del Aguila, 
otorgó Efcriptura a favor de dicho Hofp>|tal, en que impido el dicho 
Cenfo de 8p.du¿ados,fobre jas dos Heredades de Goria,y el Zequ'ero, 
que dixo le pertecian m virtud del legado quq de ellas le hizo el, di- 
¿o Dan Eftevan de Ecbeyeiria. 

21 ó. Y por la Cafa de laMifericordiafe pufieron 1 r . reporos 
ala dicha Efcriptura >entrólosquales ay quatro que pertenecen á la 
inteligencia de lo que aora fe trata en eíte Pleyto: y para fu claridad 
fe ponen a la letra. 

211. El primer reparo es, que el dicho fenor Don han EfieVan de 
Olio, no dige al principio de la dicha Efriptuxa > ey heredero , o Albagea del 
dicho Don EfieVan de EcheVer\ia,y conviene diga es tal Albagea, y herede¬ 
ro, porque la impoficion cayga debaxo de efe titulo, 

2.1 2. El tercero es, que fe ha de quitar de la dicha Efcriptura, todo 
lo que refiere el principio, defáe donde dige, que por que toda la hagienda que 
quedi? por muerte del dicho Don EfieVan de Echeverría, avia efiado, y efia- 
ba muy litigio f a , nofeaVia podido executarfu Voluntad, en quanto dlafatif- 

fación 




fAdonde los dichos 8¡j. ducados,y también fe ha de quitar lo demás que fe 
figue hafia donde diseque por redimir fu bexacion otorgaba, y hay a la dicha 
Efcriptura, porque aViendofefeguidoTleytofobre ello, en que huVo determi- 
naciondel dichofeñor Iue^Synodal,para que el dichofeñor Don Juan Efe» 
Van, hi fie(fe la Efcriptura referida debeferia relación de ella diciendo: fe 
otorga en virtud del dicho Jato ,y de fu libre,y efpontanea Voluntad. 

213. Elquarto reparo es, que el dicho feñor Don Juan EfleVan’, no 
Je obliga apagar el dicho tributo, finoJola lo impone,y fituafobre la Heredad, 
Huerta,y Cortijo en Coria, que di^e le dexopor manda , y legado el dicho 
feñor Don EfteVan. I refpeClode que hapojfe)do,ypojfee cfiasfincas hade 
óbligarfe por fi,y como talpofeedor dfupaga. 

214. El oclaVo reparo es, que elgo%e,y renta de dicho tributo, fe 
di^e corre defde primero de Enero de efe año de 168 5 .yfe ha de poner, que 
corre defde el día de la muerte del dichofeñor Don EfeVany que el dicho fe- 
ñor Don Juan EfieVan, fe obliga d pagar defde entontes loque fe cfiuViere 
debiendo hafa fin de Diciembre de 6 84 .y lo que corriere en adelante, 

215. Los qualcs onje reparos fe prefentaron ante ti dicho 
Juez por la dicha Cafa de la Miíericordia, en 8. de Febrero de 1 tí 8 5. 
pidiendo fe le reagravaífen Cenfuras contra el dicho Don Juan Eíte- 
,van, para que otorgaífe nueva Efcriptura conforme á los dichos repa¬ 
ros. Y aviendoíe dado traslado al diclio Don Juan Ellevan, y prece¬ 
didos otros Autos; por vno del dicho Juez de 8.de Mar$odc t68-j. 
declaró que los reditos de los 8p. ducados de principal avian de correr 
defde el dia de la muerte del dicho Don Ellevan. Y mandó, que fin 
embargo de la reípuefta de Donjuán Ellevan, fe le agravaflen Ccn~ 
íuras, halla que otorgaílc la Efcriptura de impoíícion, que le citaba 
mandado, en conformidad del Memorial de reparos, prefentado por 
la Caía déla Miíericordia. 

zif. Yen apelación de agravios de los Autos, y procedi¬ 
mientos del dicho Juez,ganó de la Nunciatura Letras Ordinarias, de 
citación, inhibición , y Compulforia, y trafplantadofe los Autos i 
aquel Tribunal, por parte de la Mifericordia le pidió la confirmación 
de dicho Auto de 8 . de Mar^o de 168 5. en que le mandó que dicho 
Don Juan Ellevan otorgaífe la Efcriptura, con los reparos , y adita¬ 
mentos, que por fu paíte le avian pueíto, y que pagaíle íus réditos 
defde el dia de la muerte del dicho Don Ellevan de Echeverría , por* 
que aviendo dexado elle el dicho legado,; el dicho Don Juan Ellevan 
fu Sobrino, teftamentaripj, legatario, y heredero de fus bienes 4 cqm« 



pro parte de ellos con la dicha obligación, y que aunque en la decías 
ración que hizo, fiendo menor enn. de Oítubre de 77. (que es I4 
que fe refirió á num.io. de elle Memorial) pocos dias defpües de aver 
comprado las dichas Heredades, dixo:qucdefu precio fe baxaron 
los tributos, y el alcance que hizo de lu herencia á Alonfo García del 
Villar, en las quentas del Aibazeafgo, y algunos legados, y que en 
efto quedó conlumido el precio i fe reí pon de, que por ningún medio 
«pudo cobrar Don Juan Eitevan, el refiduo de fus legados profanos, y 
herencia i no eítando ames pag do eftc legado, que por fer piadofo, 
y nó eílar fugeto á rateo, íe debió pagar primero. Y no debió pag r 
otros legados, aunque fucilen piadüios ,por entero, y de averio he¬ 
cho quedo obligado a eíte; y ífc le debe tefervar íu derecho, para que 
repita de los legatarios a quienes ha pagado, y que aviendoíe ai-lanar 
do a la conítitucion de elle Genfo, virtualmente lo éftáá la obliga* 
cion de fu perfoña, y bienes. 

2. 17- Y el dicho Don Juan Eftévan, pidió qüe fé avia dé 
declarar aver cumplido con la primera impoficion , porque fu obli¬ 
gación provenía de fu allanamiento, pues en fu virtud íe prov^yéíon 
los primeros Autos de 2 4. de Julio, y 16. de Diziembre de 684. Y 
pórque los reparos hechos, vnos eftaban con (entibos , y entre ellos 
el primero, y q ue los demás no tenían fufiííencú. 

11 8. Porque el tercero, que fe hazé de referirfe en la Efcrip’- 
tft taqué avia ávido dificultad en cumplir el legado, y qüeel otorgar* 
la era por redimir la bexacion : eftole debía expreflar, porqué éiá 
derta la narrativa i pues no avia tenidacón qúe pagar dicho legado, 
por aver fidó menor de edad , y que por eílo no avia entrado en íu 
poder la hazienda del dicho Don Eftevan fu Tío, fino éñ el de Alón* 
ío García del Villar, fu teftamentario, el qual avia quebrado, y falta-; 
do á íu crédito, quando el dicho Don Juan llegó á íer mayot de 25: 
anos, y era Acreedor legatario de las mifmas Heredades; fobre qué fe 
impone el Cenfo, y tener préfiltence la cbntradicion de que en ellas 
note debía pagar dicho legado. 

z 19. Y en lo refpcétivo al quarto reparo en qué íe dize , que 
ha poíTeido las fincas, y qué fe ha de obligar como tal pofiéedt;f: 
tenia yá réfpondidoque íé obligaría por íi con dichas Heredades, lúe- 
go que fedeclarafle fer dueño de ellas, pues hatta entonces no eítabá 
declarado , refpe&ó de quéíobre la Venta que de ellas le hizo áAlott? 
fo García del Villar, ayiaPleytó de nulidad, y recifsion que éftaba 


pendiente en el Juzgado de teftamentos, como confiaba a fol* 661; 
ciclos Autos, y que río tenia fubfiftencia loque íedezia, de que avi* 
comprado dichas Haziendas, reípedo de eftar el dicho Pleyto pen¬ 
diente, y que era incierto que huvieíTe pagado legados algunos , por 
que quien lo avia hecho, fue el dicho Villar, que como Teftaménta- 
rióle apoderó de la hazienda en fu menor edad, 

no. Y por lo tocante al oótavo reparo, fe íatisface con lo que 
avia reípóndido: lo primero, que la claufula dize fe imponga el lega¬ 
do > pero no que fe paguen reditos en el Ínterin. Y lo fegundo por 
que los percibió el Holpital del dicho Villar halla que quebró, 

azr. Y por el dicho Tribunal en io. de julio de i6%6. Ce 
proveyó vn Auto, mandando, que para mejor proveer , prefentafle 
el dicho Don Juan la Efcriptura de la dicha rétreventa que á fu favor 
otorgó Alónío García del Villar, y también teftimomo en relación 
de la litifpendencia, que avia fobre los dichos bienes* Y lolo conña, 
que fe preíentafíe la dicha Efcriptura ; fin hazerte mención de que te 

f ircftntáfli el teftimonio de la litifpendencia, y aviendofe dado truf¬ 
ado arla Caía dé la Mitericordia, pidió que por eftar obligado en la 
Efcriptura porfi miímo,y coirío heredero del dicho Don Eftevan, fii 
iTio, á pagar los dichos 8p. ducados, debia otorgarla por íi miímo, y. 

fin las calidades que pretendía;, y que el concurío formado por el’di* 
cho Aló rifó García, no podía embarazar íu preteníion, ni obrar que 
fueífen luyos los bienes que le vendió. Y aviendofe refpondido por 
Don Juan Eíbvan, quedó conclufo el Pleyto. 

2iz, Yen i o. de Septiembre de 1686. viños los Autos por 
el lluftrifsimo tenor Don Marcelo Durazo, Ar§obifpo de Calcedo* 
nia. Nuncio de Efpaña fe proveyó vn Auto, en que confirmó el dado 
por el Juez Ecleíiaftico de efta Ciudad, en 8. de Mar$o de 1 68 ^. (que 
confta al nurn. 1 i5) en todo, y por todo, y como en el fe contiene. 

223. Del qual dicho Auto íe apeló por el dicho Don Juan 
Eftcvan de Olio, y también por la Cafa de la Mifericordia , por no 
averie condenado en cofias \ y por la dicha Caía te obtuvo comiísíon 
de fu Santidad en virtud de la qual conoció de dicho Pleyto el Licen¬ 
ciado Don Antonio Zevallos y Quixano, Juez Apoftolico,y aviendo 
alegado las partes en la miíma conformidad que va dicho. En 7. de 
Mayo de 1687. confirmó el Auto difinitivo dado en fegunda inflan-» 
ciaporelEminentifsimo feñor Don Marcelo Durazo, Nuncio en 
pftos Reynos, en fO ? de Septiembre de i¿8£,enque confirmó otro 
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Auto dado por el Juez Ecltflafíico de efta Ciudad, en primera inflan* 
cia, en S . de Mar£0 de i * 8 5. en codo, y por todo , el qual fe refirió al 
num. ¿15 . de cita Memorial, 

¿24. Y mediante las tres fentencias conformes, fe defpachó 
la Executoria, en cuya virtud eldieho Don Juan Eftevan de Olio, por 
{¡ 3 y como Albazea, legatario, y heredero, con beneficio de inventa-, 
rio del dicho Don Eftevan de Echeverria, íu Tio, otorgó la íegunda 
Efcriptura de impoíicion del Cenfo de 8p. ducados á favor del dicho 
Hofpitafy déla Cafa déla Mifericordia, en iG\ de Junio de 1*88,; 
como efta referido, 

225, Y aviendofe vifto los Autos fobre los artículos que van ex* 
preñados en 16. deEncro deíle afio,íe mandó hazerfabereleftado del 
Plcyto á Don Juan de Guzman y Bazan, y a Doña Ignacia de Olio sf 
Bazan, hijos, y herederos de la dicha Doña Ines Bazan, y aviendofe 
prefentado poder bailante,con ratificación de Autos, por parte de los 
íufodichos, fe bolvieron a ver fobre lo mifmo en 24. de Mayo de cftc 
año: y íe mandó que el Memorial hecho por el Relator, lo bolvief- 
fen á ver las partes, y concordado, íc facaílcn Copias: todo Jo qual fe 
ha executado. Sevilla, y Julio 1*. de 1723, 

Lie, Don de F>on Fruncí feo 

Echani) dsJrroyal. 
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